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1 Johdanto
Puhuttua keskustelua on tutkittu paljon, mutta chateissa käytettävä kirjoitettu keskustelu
on ilmiönä niin uusi, ettei sen vuorovaikutuksesta ole vielä kattavasti tietoa. Internetissä
keskusteleminen on suosittua,  joten tekstimuotoiseen  keskusteluun voi  olettaa  kehit-
tyneen  paljon  uusia  vuorovaikutuskonventioita.  Koska  kirjoitettu  IRC-keskustelu  on
omassa  elämässäni  jokapäiväinen tapa  pitää  yhteyttä  ystäviin,  pidän  sitä  luontevana
valintana  pro  gradu  -työni  aineistoksi.  Mielenkiinto  tutkia  IRC:n  vuorovaikutusta
pohjautuu havaintooni siitä, että IRC:ssä on tapana jakaa yksi keskusteluvuoro useam-
paan  lyhyeen  ja  peräkkäiseen  viestiin  yhden  pitkän  viestin  sijaan,  jolloin  varsinkin
monenkeskinen keskustelu näyttää ulkopuolelta kaoottiselta. Käsittelen ilmiötä tarkem-
min luvussa 2.3.3.  Halusin tutkia juuri avoimia korjausaloitteita, koska ne kytkeytyvät
tiiviisti  IRC:n  vuorotteluun  ja  sen  sekavuudesta  mahdollisesti  syntyviin  ongelmiin.
Lisäksi avoimia korjausaloitteita on jo tutkittu puhutussa suomenkielisessä keskustelus-
sa muttei vielä kirjoitetussa keskustelussa.
Kirjoitettu muoto rajaa vuorovaikutuskeinoista kokonaan pois prosodian, ilmeet,
eleet ja äänensävyt. Toisaalta se antaa keskustelijalle enemmän aikaa suunnitella vuoro-
jaan ja mahdollisuuden palata aiempiin vuoroihin, jotka jäävät näkyviin tietokoneruu-
dulle.  Pureudun tässä tutkimuksessa kirjoitettuun keskusteluun avointen korjausaloit-
teiden (esimerkiksi mitä ja tä(h)) kautta toiveinani löytää aineiston korjausjaksoista ero-
ja ja yhtäläisyyksiä puhutun keskustelun korjausaloitteisiin sekä onnistua kuvaamaan
IRC:n vuorovaikutusta objektiivisesti. Tutkimukseni päätavoite ei kuitenkaan ole etsiä
eroavaisuuksia  kirjoitetun  ja  puhutun  keskustelun  välillä,  vaan  pyrin  käsittelemään
aineistoani nimenomaan korjausaloitteista tekemieni havaintojen ehdoilla.
1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset
Yksi lähtökohta tutkimukselleni on Haakanan (2011) suomen kielen avoimia korjaus-
aloitteita  käsittelevä  artikkeli.  Haakanan  (mts.)  puhutun  keskustelun  aineistossa
yleisimmät avoimet korjausaloitteet ovat mitä, tä(h) ja hä(h), joita käytetään monenlai-
sisissa konteksteissa. Formaalina pidetyt kuinka ja anteeks(i) sen sijaan ovat aineistossa 
harvinaisia, eikä niiden ominaisluonne selviä. Liljan (2010: 119) aineistosta löytyy li-
säksi avoimet korjausaloitteet  hm?,  sori  ja lausemuotoiset toistopyynnöt (esimerkiksi
voisitko toistaa). Pyrin tässä tutkimuksessa selvittämään, käytetäänkö kirjoitetussa suo-
menkielisessä IRC-keskustelussa samoja avoimia korjausaloitteita kuin puhutussa kes-
kustelussa.
Suomen kielen  eri  avoimilla  korjausaloitteilla  ei  ole  havaittu  olevan toisistaan
merkittävästi eroavia vuorovaikutuksellisia tehtäviä (Haakana mts; Lilja mts.). Vastaa-
vasti Drew (1997) kirjoittaa englannin kielen eri avointen korjausaloitteiden olevan vuo-
rovaikutuksellisesti samanlaisia. Sen sijaan Egbertin (1996) saksankielisessä aineistossa
bitte-korjausaloitteella on erityinen tehtävä keskustelijoiden katsekontaktin katkettua, ja
englannin korjausaloitteita tutkinut Robinson (2006) kirjoittaa, että  sorry osoittaa kes-
kustelijan  ottavan  vastuun  ongelmasta  (ks.  myös  luku 2.2).  Vaikka  joidenkin  kielen
ainesten ajateltaisiin olevan vapaassa vaihtelussa keskenään, niillä saattaakin olla tärkei-
tä yksilöllisiä ja vuorovaikutuksellisia tehtäviä (Routarinne 2003: 22–23). Tarkastelen-
kin omaa aineistoani avoimista korjausaloitteista tehdyn aiemman tutkimuksen pohjalta
pohtien samalla seuraavaa: eroavatko suomenkielisen IRC-keskustelun avoimet korjaus-
aloitteet vuorovaikutusfunktioiltaan toisistaan?
Suurin osa puhutun keskustelun avoimista korjausaloitteista käsitellään kuulemis-
ongelmana (Haakana 2011: 43–49; Schegloff 2005; Svennevig 2008), mutta kirjoitetus-
sa keskustelussa se ei ole mahdollista. IRC-keskustelussa kuitenkin käytetään avoimia
korjausaloitteita. Millaisissa tehtävissä ne ovat ja minkälaisiin vuorovaikutuksen ongel-
miin ne liittyvät? Mitä ongelmat kertovat IRC-keskustelusta?
Nojaan vahvasti avoimista korjausaloitteista aiemmin tehtyyn tutkimukseen osoit-
taakseni,  että kirjoitetun keskustelun vuorovaikutusta voi tutkia keskustelunanalyytti-
sesti  ja  objektiivisesti,  vaikka  aineisto  onkin  tekstimuodossa.  Yksi  tavoitteistani  on
myös soveltaa jo tehtyä korjaustutkimusta vähemmän tunnettuun aineistoon ja laajentaa
siten avointen korjausaloitteiden tuntemusta suomen kielen tutkimuksessa. Voisiko uu-
denlaisesta aineistosta löytyä avaimia eri avointen korjausaloitteiden luonteiden määrit-
tämiseen, kun puhutussa keskustelussa havaitut erot eri korjausaloitteiden välillä ovat
jääneet vähäisiksi?
IRC-keskusteluita on tutkittu Suomessa ennenkin kielitieteen näkökulmasta. Blyth
(2010) käsittelee pro gradu -työssään IRC:n murrepiirteitä ja Meriläinen (2011) yksikön
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ensimmäisen persoonan käyttöä. Vauras (2006) on tutkinut kirjoitetun keskustelun tun-
neikoneita (kuten hymiöitä) erilaisissa verkkokeskustelun muodoissa. Tapio ja Eteläinen
(2000) ovat tutkineet IRC-keskusteluiden kommunikaatiota ja Jung (2003) kielellisen
huumorin keinoja IRC:ssä. Ruuska sen sijaan (2011) on käsitellyt vuorottelua englan-
ninkielisessä  IRC-keskustelussa  ja  Kuukkanen  (1999)  saksankielisten  IRC-keskus-
telijoiden na-interjektiota. Olen löytänyt yhtymäkohtia ja eroavaisuuksia omaan aineis-
tooni verraten erityisesti Harlen (2011) Messenger-keskusteluiden humoristisia itsekor-
jauksia käsittelevästä pro gradu -työstä, Tiensuun (2008) havainnoista IRC:n välimerk-
kien käytöstä, Kulkulan (2003) pro gradu -työstä, joka käsittelee IRC:n korjausjäsen-
nystä sekä Laihasen (1999) hyvin monipuolisesta IRC-keskustelujen piirteitä kartoit-
tavasta pro gradu -työstä.
1.2 Tutkielman rakenne
Olen tässä työni ensimmäisessä luvussa esittellyt tutkimukseni tavoitteet ja tutkimus-
kysymykset,  joihin  tulen  vastaamaan myöhemmissä  luvuissa.  Työni  toisessa  luvussa
kerron ensin lyhyesti keskustelunanalyyttisesta metodista ja esittelen sellaista aiempaa
tutkimusta, joka liittyy tiiviisti  tutkimusaiheeseeni. Varaan aineiston esittelylle kolme
alalukua, sillä IRC-keskustelu ei ole tutkimusaineistona vielä yleisesti tunnettu – aineis-
tona käyttämäni kirjoitettu keskustelu on joiltain osin hyvin erilaista kuin puhuttu kes-
kustelu, jota on perinteisesti käytetty keskustelunanalyyttisen tutkimuksen aineistona, ja
pidän tärkeänä ymmärtää aineiston luonteen ennen sen varsinaista tarkastelemista. Esit-
telen myös tutkimusaineistoni eri korjausaloitteineen, ja otan kantaa IRC-aineiston kä-
sittelemistä koskeviin ongelmiin. Kolmas pääluku käsittelee aineistostani löytyviä, pu-
hutussakin keskustelussa jo tunnettuja avoimia korjausaloitteita sekä affektisia, moni-
viestisiä vuoroja. Neljännessä luvussa analysoin IRC:stä löytämiäni uusia avoimia kor-
jausaloitteita, jotka ovat syntyneet kirjoitettuun keskusteluun. Viimeisessä luvussa koko-
an havaintoni yhteen ja pohdin niiden merkitystä. Kurkistan myös muutamaan tutkimus-
työn aikana löytyneeseen mielenkiintoiseen ilmiöön, jotka eivät mahtuneet tämän työn
otsikon alle.
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2 Metodi ja aineisto
Esittelen tässä luvussa ensin lyhyesti keskustelunanalyyttisen metodin. Se on syntynyt
puhutun keskustelun tutkimusta varten, mutta sovellan sitä työssäni kirjoitetun keskus-
telun tarkasteluun. Selvitän, mitä korjaaminen keskustelussa tarkoittaa ja mikä on kor-
jausjakso. Referoin avoimista korjausaloitteista aiemmin tehtyä tutkimusta, joka liittyy
olennaisesti omaan aineistooni ja johon viittaan useasti myös seuraavissa pääluvuissa.
Aineisto-osion  olen  jakanut  kolmeen  osaan,  joista  ensimmäisessä  esittelen  IRC:tä
keskustelualustana ja toisessa tutkimusaineistoni eri korjausaloitteineen. Kolmannessa
osassa tuon esiin IRC-aineiston erityispiirteitä ja esittelen neljä tärkeää käsitettä, joita
käytän aineistoa analysoidessani.
2.1 Keskustelunanalyysi ja korjausjäsennys
Vuorovaikutus perustuu etnometodologisen näkemyksen mukaan yleisesti käytettyihin
keskustelun lainalaisuuksiin, jotka ovat osoitus siitä, ettei arkipäiväinenkään keskustelu
ole sattumanvaraista ja sekavaa vaan sekventiaalisesti järjestäytynyttä ja keskustelijoi-
den yhteistyön tulos. Ilmiöstä käytetään nimitystä intersubjektiivisuus. Keskustelunana-
lyysi  tutkii,  miten  intersubjektiivisuus  syntyy keskustelussa  ja  millaisia  kielellisiä  ja
vuorovaikutuksellisia keinoja keskustelijat käyttävät yhteistyössä toistensa kanssa. Ai-
neistona on aina aitoa, spontaania keskustelua (Heritage 1984b: 234–235). (Hakulinen
1997a: 13–17; Heritage 1984b; Kurhila 2003: 35–37; ks. myös Clift, Drew & Hutchby
2006; Schegloff 1992.)
Yksi  keskeisimmistä  keskustelunanalyysissä  käytetyistä  käsitteistä  on  ”vuoro”.
Bakhtin (1986: 71–72) kirjoittaa puheen yksiköstä,  joka määrittyy seuraavasti: sillä on
selkeä alku ja loppu, se rajautuu muiden puhujien ilmauksiin tai hiljaisuuteen ja käsitte-
lee kerrallaan vain yhtä puheenaihetta,  joka määrittyy kontekstissa. Määritelmä sopii
keskustelunanalyyttiselle  vuorolle;  puhujanvaihdos  on  vuoroa  määrittävä  tekijä  (ks.
Hakulinen  1997a:  37–38;  Schegloff  2007:  3–7).  Vuoro  voi  olla  yksittäinen  dialogi-
partikkeli,  pidempi lausuma tai lausumien yhdistelmä, jolloin se koostuu useammista
vuoron rakenneyksiköistä (Hakulinen 1997a: 36–45; VISK § 1004–1009, 1025–1039).1
1 Bakhtinin (1986: 60–102) mukaan myös lausumaa pidempi puheakti voi määrittyä kontekstissa 
vuoroksi, jos muut keskustelijat hahmottavat sen kokonaisuudeksi ja antavat pitkälle vuorolle tilaa.
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Vuoro määrittyy siis aina kontekstin mukaan.
Keskustelunanalyysin  kolme  keskeisintä  jäsennystä,  joiden  avulla  keskustelijat
voivat  rakentaa  vuorovaikutusta  yhdessä  ja  joita  tutkimalla  intersubjektiivisuutta  voi
lähestyä,  ovat  vuorottelujäsennys,  sekvenssijäsennys  ja  korjausjäsennys  (Hakulinen
1997a: 16). Vuorottelujäsennys käsittelee vuorojen jakautumista keskustelijoiden välillä
(Hakulinen 1997b: 32–36; Sacks, Schegloff & Jefferson 1974). Sekvenssijäsennys ku-
vaa sitä, kuinka toisiinsa tiukasti kytkeytyneet vuorot muodostavat vieruspareja ja vel-
voittavat  keskustelijoita  tiettyihin  preferoituihin  puhetoimintoihin,  kuten  vastaamaan
kysymykseen  tai  tervehdykseen  (Heritage  1984b:  239–249;  Raevaara  1997:  75–79;
Schegloff 2007: 13–27; Sidnell 2009b: 7–11). Korjausjäsennystä tarvitaan silloin, kun
intersubjektiivisuuteen tulee särö ja keskustelijat eivät hetkellisesti esimerkiksi kuule tai
ymmärrä toisiaan, jolloin he eivät voi myöskään rakentaa keskustelua yhdessä eteen-
päin. Keskustelunanalyysissä termillä ”korjaus” ei viitata keskustelun ulkopuolelta ha-
vaittaviin  asiavirheisiin  tai  oikeisiin  ja  vääriin  vastauksiin,  sillä  vain  keskustelijoilla
itsellään on pääsy siihen, mitkä asiat ovat keskustelussa ongelmallisia (Schegloff 2007:
100).  Sen sijaan  tutkija  voi  löytää  korjausjaksoja  ja  keskustelun  ongelmakohtia  tar-
kastelemalla keskustelijoiden keskinäistä vuorovaikutusta: mitä keskustelija itse pitävät
ongelmallisena? (Heritage 1984b: 249–257; Kurhila 2003: 35–37; Schegloff, Jefferson
& Sacks 1977; Sorjonen 1997: 111–113; ks. myös Schegloff 1979, Schegloff 2000).
Keskustelijat  voivat  katkaista  meneillään  olevan  keskustelun  rakentamalla
yhdessä korjausjakson, keskustelun päälinjan katkaisevan välisekvenssin, joka päättyy
ongelman ratkettua (Sorjonen 1997: 125–126). Korjausjakso on lyhimmillään yhdessä
vuorossa  tehtävä  itsekorjaus,  joka  ei  varsinaisesti  katkaise  keskustelua  eikä  vaadi
useamman keskustelijan huomiota (ks. esim. Drew, Walker & Ogden 2013;  Schegloff
2013; Schegloff, Jefferson & Sacks 1977; Sidnell 2006: 5–10; Sorjonen 1997: 114–120;
Sorjonen & Laakso 2005). Sen sijaan jos vastaanottaja havaitsee toisen keskustelijan
vuorossa olevan jotain ongelmallista, korjausjaksossa tarvitaan vähintään kahden kes-
kustelijan vuoroja. Ongelma osoitetaan ”korjausaloitteella”, joka on vastausta vaativa
vierusparin etujäsen (Schegloff 2007: 101). Se voidaan ratkaista ”korjauksella”, jonka
tekee  preferoidusti  se  keskustelija,  jonka  vuoro  on  ollut  ongelmallinen  (Schegloff,
Jefferson & Sacks 1977; Sorjonen 1997: 124–134). Korjausaloitteita on monenlaisia, ja
ne voivat osoittaa ongelmakohdan esimerkiksi kysymyssanalla tai toistamalla ongelma-
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vuoron osittain (ks. esim. Kitzinger 2013: 178–179; Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:
367–368;  Sidnell  2006:  10–12,  16–24;  Svennevig  2004)  tai  kokonaan  (Curl  2005;
Robinson & Kevoe-Feldman 2010). Drew (1997) kuvaa korjausaloitteita, jotka viittavat
koko edelliseen vuoroon spesifioimatta ongelmaa tarkemmin – niitä kutsutaan ”avoi-
miksi korjausaloitteiksi”, ja ne jättävät ongelman paikantamisen ongelmavuoron tuot-
tajan vastuulle (ks. myös Schegloff, Jefferson & Sacks 1977: 367; Sidnell 2006: 12–16).
Tarkastelen  tässä  työssä  viimeksi  mainittuja  avoimia  korjausaloitteita,  jotka
kohdistuvat  koko  edeltävään  vuoroon.  Käsittelen  seuraavaksi  avoimista  korjaus-
aloitteista aiemmin tehtyä tutkimusta keskittyen siihen, minkälainen kyseinen korjaus-
aloitetyyppi on ja millaisista ongelmista se kumpuaa.
2.2 Avoimet korjausaloitteet keskusteluntutkimuksessa
Käsittelen  seuraavaksi  avoimista  korjausaloitteista  tehtyä  aiempaa  tutkimusta.  Tulen
viittaamaan esitettyihin näkökulmiin analyysiosiossa, jossa vertaan aineistoani ja omia
havaintojani jo tehtyyn korjausaloitetutkimukseen.
Avointa korjausaloitetta käytetään tyypillisesti seuraavanlaisessa korjausjaksossa
(Haakana 2011: 37):
A: ongelmavuoro
B: avoin korjausaloite
A: korjaus
B: keskustelua jatkava vuoro.
Ongelmavuoron jälkeen on usein pieni hetki, jolloin ongelmavuoron tuottaja voi vielä
tehdä  korjauksen  ennen  siirtymän  mahdollistavaa  kohtaa,  jossa  vastaanottajalla  on
mahdollisuus tehdä korjausaloite. Itsekorjaus on preferoiduin korjaamisen muoto, sillä
sen paikka on lähimpänä ongelmaa. Mikäli ongelmavuoroa ei seuraa itsekorjaus, vas-
taanottaja voi tehdä korjausaloitteen. Myös silloin ongelmavuoron tuottajan on prefe-
roitua  tehdä korjaus.  (Schegloff,  Jefferson & Sacks 1977;  Sorjonen 1997.)  Korjaus-
aloitteen tekijä luo tilanteen, jossa preferoitu seuraava puhuja on ongelmavuoron tuot-
taja eli useimmiten edellinen puhuja. (Egbert 1997: 626; Sacks, Schegloff & Jefferson
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1974: 708–709, 716–718.)
Drew'n  (1997:  73)  mukaan  eri  avoimet  korjausaloitteet  käyttäytyvät  samoin
(englannin  kielessä  esimerkiksi  what? ja  huh?),  vaikka  osa  onkin  käytössä  muita
yleisempiä – eri korjausaloitteet eivät johda erilaisiin korjausjaksoihin tai edusta muu-
tenkaan erilaisia  vuorovaikutuskeinoja.  Egbert  (1996) on havainnut  jokseenkin päin-
vastaista verrattuna englannin korjausaloitteisiin: Saksan kielen  bitte?-partikkelilla on
oma  vakiintunut  tehtävänsä  kasvokkaiskeskustelussa.  Se  osoittaa,  että  katsekontakti
ongelmavuoron ja korjausaloitteen tuottajan välillä on katkennut ongelmavuoron aika-
na.  Korjausjakso syntyy,  koska keskustelijat  eivät hetkellisesti  pyrikään samaan pää-
määrään keskittymisen ja katsekontaktin herpaannuttua. Myös Robinsonin (2006) ha-
vainnot haastavat Drew'n (mts.) väitteen, sillä englannin  sorry?-korjausaloite osoittaa
korjausaloitteen tekijän ottavan vastuun ongelmasta, yleensä siitä ettei ole kuullut tai
ymmärtänyt edellistä vuoroa. Lisäksi Schegloff (2005: 468–473) on käsitellyt pahoit-
telua ja vastuun ottamista ja todennut niin ikään pahoittelevan korjausaloitteen olevan
merkki  korjausaloitteen  tekijän  kuulemisongelmasta.  Sen  sijaan  saksan  kielen
korjausaloitteiden  prosodiaa  tutkinut  Selting  (1996)  on  todennut,  että  vaikka  proso-
disesti toisistaan poikkeavat muuten identtiset korjausaloitteet saavat osittain erilaisen
käsittelyn saksan kielessä, erinäköiset korjausaloitteet eivät ilman prosodista vaihtelua
toteuta eri tehtäviä vaan ovat funktioltaan samanlaisia kuin Drew'nkin aineiston avoimet
korjausaloitteet.
Osa avoimista korjausaloitteista seuraa topikaalisesti tai sekventiaalisesti vaikeasti
hahmotettavia jaksoja. Jos puhuja vaihtaa yllättäen topiikkia eikä merkitse sitä konteks-
tivihjeellä, kuulija saattaa tehdä avoimen korjausaloitteen. Vaikka jokin vuoro liittyisi-
kin käynnissä olevaan topiikkiin, se saattaa kuitenkin sopia keskusteluun rakenteellisesti
huonosti. Tällöin keskustelu on vastaanottajan näkökulmasta epäkoherenttia; osallistujat
hahmottavat sekventiaalisen ympäristön eri tavoin. Joskus vastaanottaja saattaa tulkita
jonkin puhetoiminnon (esimerkiksi pyynnön) tai vierusparin osan väärin, jolloin keskus-
teluun syntyy ongelma ja motivaatio avoimelle korjausaloitteelle. Joskus voi myös syn-
tyä tilanteita, joissa keskustelijat suhtautuvat puhuttavaan asiaan eri tavalla eivätkä tietyt
toiseen keskustelijaan kohdistetut odotukset täyty. Avoin korjausaloite voi katkaista han-
kalan tilanteen. Avoin korjausaloite on korjausaloitetyypeistä vaivalloisin, sillä se viittaa
koko edelliseen vuoroon ja mahdollisesti suureen rakenteelliseen ongelmaan tai odotuk-
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senvastaiseen affektiin. Se ei myöskään välttämättä ilmennä kuulemis- tai ymmärtämis-
ongelmaa, vaan sitä voidaan käyttää hankalissa keskustelutilanteissa vaikka miettimis-
ajan saamiseksi tai aiheen välttelemiseksi. (Drew 1997.)
Lerner (1993) on havainnut, että keskustelijat voivat muodostaa keskustelun sisäl-
lä  yhtenäisesti  toimivia  ryhmiä  spontaanisti  keiden  tahansa  keskustelijoiden  välillä.
Egbert (1997) on tutkinut monenkeskisen keskustelun avointen korjausaloitteiden vuo-
rovaikutuksellisia tehtäviä Lernerin ryhmäytymisteorian pohjalta. Egbertin mukaan kes-
kustelijat voivat pyrkiä muokkaamaan monenkeskistä keskustelua muistuttamaan dia-
logia toistamalla avoimen korjausaloitteen. Silloin alkuperäisen korjausaloitteen toista-
jat  osoittavat  affiliaatiota korjausaloitteen tekijää kohtaan. Toistamalla  korjausvuoron
affiliaatio kohdistuu ongelmavuoron tuottajaan. Ryhmän muodostaminen voi jopa olla
korjausjakson ensisijainen tarkoitus  ongelman ratkaisemisen ollessa toissijaista.  Kor-
jausjaksolla on myös tarkka, vakiintunut preferenssijäsennys: Mikäli korjauksen tekee
joku muu kuin ongelmavuoron tuottaja, keskustelijat osoittavat sen olevan preferoima-
tonta (ks. myös Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Ongelmavuoron tuottaja, preferoitu
korjauksen tekijä,  voi  omia  korjauksen  itselleen  jälkikäteen  esimerkiksi  prosodisella
vihjeellä. Korjausaloitteen tekijä voi myös jättää korjauksen huomiotta, jos sen on teh-
nyt muu kuin ongelmavuoron tuottaja, ja jäädä odottamaan preferoitua korjausta. Tilan-
ne pääsee syntymään silloin, kun joku keskustelijoista on ollut äänessä heti avoimen
korjausaloitteen jälkeen – viimeksi äänessä ollut saattaa tehdä korjauksen vaikkei olisi-
kaan preferoitu korjauksen tekijä. (Egbert 1997.)
Avoimella korjausaloitteella voi myös liittyä keskusteluun tai poistua siitä. Tällöin
sen ensisijainen funktio ei ole osoittaa ongelmaa vaan muokata osallistumiskehikkoa.
Avoin korjausaloite on hyvä väline osallistumiskehikon muokkaamiseen, koska se sopii
minkä tahansa vuoron jälkeen ja vaatii vierusparin etujäsenenä heti responssin. Uuden
keskustelijan  tehdessä  avoimen  korjausaloitteen  muut  keskustelijat  voivat  ratifioida
tämän mukaan keskusteluun tekemällä korjauksen. Keskustelu voi tällöin kääntyä topi-
kaalisesti korjausjakson puheenaiheen suuntaan. On myös mahdollista, että korjausjakso
jakaa keskustelun kahtia niin, että korjausjaksoon osallistuvat jäävät alkuperäisen topii-
kin ulkopuolelle muiden keskustelijoiden jatkaessa sitä taustalla.2 Korjausjakson päätyt-
tyä korjausjaksoon osallistuneet voivat pyrkiä takaisin keskustelun päälinjalle uudella
2 Ilmiötä kutsutaan englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa Schegloffin kehittämällä termillä 
schisming (Egbert 1997: 163).
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korjausaloitteella. (Egbert 1997: 626–632.)
Lisäksi tuore kansainvälinen tutkimus (Enfield, Dingemanse, Baranova, Blythe,
Brown, Dirksmeyer, Drew, Floyd, Gipper, Gísladóttir, Hoymann, Kendrick, Levinson,
Magyari, Manrique, Rossi, San Roque & Torreira 2013) vertaa 20 eri kielen avoimia
korjausaloitteita  toisiinsa.  Tutkimuksessa  tehdään  selvä  jako  kolmen  eri  tyyppisten
avointen korjausaloitteiden välille: 1) interjektiotyyppiset korjausaloitteet (engl.  huh?),
2) kysymyssanakorjausaloitteet (what?) ja 3) kohteliaat korjausaloitteet (sorry?). Suu-
rimmassa  osassa  kielistä  interjektiomainen  avoin  korjausaloite  koostuu  väljästä
etuvokaalista, joka on joissain tapauksissa lausuttu nasaalisena ja h-alkuisena ja joka on
intonaatioltaan  nouseva.  Interjektiokorjausaloite  on  konventionaalistunut  vuorovaiku-
tustehtäväänsä, ja avoimena korjausaloitteena käytettävä interjektio esiintyy aina yksin.
Kysymyssanakorjausaloite sen sijaan voi olla osa pidempääkin korjausaloitetta (what
did you say?). Toisaalta se voi olla ääntöasultaan myös lyhentynyt (wha'? vrt. suomen
mitä – tä (Haakana 2011: 38; Sorjonen 1997: 124; VISK § 1051)). Mikäli kielessä on
olemassa interjektiokorjausaloite, siinä on käytössä myös kysymyssanakorjausaloite. In-
terjektiokorjausaloitteet ovat kuitenkin yleisempiä käytössä kuin kysymyssanat. (Enfield
ym. 2013.)
Mainittakoon vielä, että edellä esittelemästäni tutkimuksesta poiketen Svennevig
(2008) on tutkinut (avoimia) korjausaloitteita korjausvuoron perusteella. Tutkimuksesta
käy ilmi, että ongelman käsitteleminen kuulemisongelmana on yleisintä. Toiseksi ylei-
sintä on ymmärrysongelmana pitäminen ja harvinaisinta sen ilmaiseminen, että ongel-
mavuoro on irrelevantti, epäsopiva tai muuten vaikea hyväksyä. Tasoja on siis kolme, ja
niistä kuulemisongelma on yleisin tapa käsitellä korjausaloitetta.  Keskustelijat  voivat
naamioida ymmärrysongelman tai hyväksymisongelman kuulemisongelmaksi, jotta kes-
kustelu olisi mahdollisimman sujuvaa. Ymmärrys- ja hyväksymisongelmien ratkominen
vie nimittäin enemmän resursseja kuin yksinkertainen kuulemisongelma, johon voi riit-
tää korjaukseksi pelkkä toisto. Kuten myös Drew (1997: 96) mainitsee, lisäajan saami-
nen voi auttaa korjausaloitteen tekijää ratkaisemaan monimutkaisemmankin ongelman,
vaikka korjaus olisikin vain ongelmavuoron toisto. Svennevigin (mts.) mukaan korjaus-
vuoro voi myös olla vastaus ymmärrys- tai hyväksymisongelmaan, vaikka korjausaloite
implikoisi kuulemisongelmaa – keskustelijat voivat tehdä oikopolkuja tulkitessaan kon-
tekstista  todellisen  ongelman.  Kuulemisongelma  onkin  yleisin  ongelmatyyppi,  joksi
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keskustelijat tulkitsevat tai esittävät tulkitsevansa avoimen korjausaloitteen. (Svennevig
2008.)
Schegloff  (2004)  ja  Curl  (2005)  ovat  perehtyneet  tutkimuksissaan  korjauksiin,
jotka ovat ongelmavuoron leksikaalisia toistoja. Schegloffin (mts.) tutkimus käsittelee
sitä,  mitä osia  ongelmavuoroista toistetaan tai  jätetään toistamatta korjauksissa,  mitä
niihin  saatetaan  lisätä  sekä  toisaalta  tapauksia,  joissa  ongelmavuoro  toistetaan  sel-
laisenaan. Kuten Svennevigin (2008) aineistossa, myös Schegloffin (mts.) havaintojen
mukaan avoin korjausaloite  käsitellään todennäköisimmin kuulemisongelmana toista-
malla ongelmavuoro tai osa siitä. Curl (mts.) on tarkastellut amerikanenglannin korjaus-
vuoroja, jotka ovat leksikaalisesti ongelmavuoron toistoja: kaikkia korjauksia edeltää
avoin korjausaloite (yleisimmin  huh  tai  what), vaikka korjausaloitetyyppiä ei olekaan
määritelty etukäteen tutkimusasetelmassa. Curlin (2005) mukaan ongelmavuoron toista-
va korjaus voi olla prosodisesti hyvin samankaltainen kuin ongelmavuoro, mutta toi-
saalta  se  tuotetaan  usein  hitaammin  ja  painokkaammin.  Prosodisesti  ongelmavuoroa
muistuttava korjaus liittyy tilanteisiin, joissa ongelmavuoro on sekventiaalisesti vaikea
hahmottaa, ja prosodialtaan painokkaampi toisto seuraa ongelmavuoroja, jotka sopivat
kontekstiin varsin hyvin. Jälkimmäinen esiintyy joko kesken pitkän, moniyksikköisen
vuoron  (kuten  kertomuksen),  affiliatiiviselle  minimipalautteelle  otollisessa  kohdassa
(jonkin vuoron rakenneyksikön jälkeen)  tai  affiliatiivisena  ymmärryksen osoituksena
edeltävään puheeseen viitaten. (Curl 2005.)
Suomen  kielen  avoimista  korjausaloitteista  ovat  kirjoittaneet  lähinnä  Sorjonen
(1997:  124–126),  Lilja  (2010:  51–98,  118–138)  ja  Haakana (2011).  Haakana  (mts.)
kuvaa artikkelissaan ”Mitä ja muut avoimet korjausaloitteet” suomen kielen avoimia
korjausaloitteita.  mitä,  tä(h) ja  hä(h) ovat yleisimmät avoimet korjausaloitteet, ja niitä
voidaan käyttää kaikenlaisissa keskustelutilanteissa. Sen sijaan formaalimmat anteeksi-
ja kuinka-korjausaloitteet ovat harvinaisia; myös Liljan (2010: 119) aineistossa mitä on
yleisin avoin korjausaloite sekä äidinkielisillä että kakkoskielisillä puhujilla ja anteek-
s(i)  harvinainen.  Haakanan (mts.)  aineiston arkisissa keskusteluissa avoimia korjaus-
aloitteita on enemmän kuin institutionaalisissa tilanteissa, kuten radiokeskusteluissa ja
lääkärin vastaanotolla. Sen sijaan molemmissa konteksteissa korjausaloitteet ovat muo-
doltaan  yhtä  epämuodollisia  –  esimerkiksi  lääkärissä  ei  sanota  useammin  anteeksi
kuinka kuin arkikeskustelussa (vrt. Schegloff 2005: 471). Liljan (mts.) aineistosta löytyy
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myös toistoa pyytävä korjausaloite, sori ja nousevalla intonaatiolla tuotettu hm?. Tyypil-
lisin vastaus avoimeen korjausaloitteeseen on ongelmavuoron toisto mahdollisesti hie-
man lyhennettynä ja prosodisesti muokattuna (Haakana 2011: 49, 53, 61; Lilja 2010: 72,
121; Robinson & Kevoe-Feldman: 254–256; Schegloff 2004: 95–99). Haakanan (mts.)
ja Liljan (mts.) havainnot korjausaloitteiden tehtävistä yhtenevät Drew'n (1997) kanssa:
Kaikki avoimet korjausaloitteet  toimivat puhutussa keskustelussa samassa tehtävässä.
Ne  voivat  olla  sävyltään  ja  prosodialtaan  toisistaan  poikkeavia,  mutta  ne  viittaavat
samanlaisiin ongelmiin ja saavat samanlaisen käsittelyn.
2.3 Aineisto
Kuvaan tässä alaluvussa, millaista keskustelu IRC:ssä on. Pyrin siihen, että tutkimuk-
seni tulokset olisivat ymmärrettävissä parhaalla mahdollisella tavalla myös IRC:tä aiem-
min tuntemattomalle. Esittelen lisäksi tutkimusaineistoni ja siitä löytyvät avoimet kor-
jausaloitteet lukumäärineen. Tuon esiin aineiston keruuseen liittyneet ongelmat ja toi-
saalta kirjoitetun keskusteluaineiston edut puhuttuun aineistoon verrattuna.
Kirjoitettu  keskustelu  on  keskustelunanalyyttisenä  tutkimuskohteena  uusi  ver-
rattuna  puhuttuun  aineistoon,  kuten  perinteisiin  puhelinkeskusteluihin.  Keskustelun-
analyyttisen  metodin soveltaminen uuteen  aineistotyyppiin  on vielä  vakiintumatonta.
Otan tässä alaluvussa kantaa siihen, mitä teknisiä ominaisuuksia IRC-keskustelua tut-
kivan olisi hyvä ottaa huomioon ja miten kirjoitettua keskusteluaineistoa tulisi mieles-
täni käsitellä, jotta tutkimustuloksia voisi pitää eettisinä ja luotettavina.
2.3.1 IRC keskustelualustana
IRC tulee  sanoista  ”Internet  Relay  Chat”,  ja  se  on  Jarkko  Oikarisen  vuonna  1988
kehittämä, maailmanlaajuisesti levinnyt chat-keskusteluympäristö. Se eroaa tutummasta
selainpohjaisesta  chat-keskustelusta  (ks.  esim.  Kotilainen  2007;  Lähtevänoja  2002)
joiltain osin. Esittelen tässä alaluvussa lyhyesti IRC:n olennaisimmat piirteet. Esimer-
kiksi Jung (2003: 3–9) ja Laihanen (1999: 7–13) ovat kuvanneet IRC:n syntyhistoriaa ja
toimintaperiaatetta yksityiskohtaisesti.
Tekstimuotoista  ja  reaaliaikaista  IRC-keskustelua  käydään erillisellä  ohjelmalla
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(esimerkiksi mIRC (mIRC)), jolla otetaan yhteys erityiseen IRC-palvelimeen. Palvelin
ylläpitää keskusteluryhmiä,  joita keskustelijat  voivat perustaa itse.  IRC:n keskustelu-
ryhmiä kutsutaan ”kanaviksi”. Kanava voi olla julkinen, jolloin keskustelijat eivät tunne
toisiaan  entuudestaan,  tai  harrastus-  tai  ystäväpiirin  käyttöön rajattu,  jolloin  sillä  on
vakiintuneet keskustelijat. Yhdellä kanavalla käyty keskustelu näkyy vain sille liittyneil-
le käyttäjille, ja yksi käyttäjä voi olla samanaikaisesti useammalla kanavalla.
IRC-keskustelijalla on yksilöllinen nimimerkki, joka näkyy keskustelussa pienem-
myys-  ja  suuremmuusmerkkien  sisällä  (esimerkiksi  <Jenny>).  Nimimerkkiä  seuraa
käyttäjän kulloinkin lähettämä viesti. Kun keskustelijan nimimerkki mainitaan, se näkyy
yleensä kyseisen keskustelijan ruudulla huomiovärillä korostettuna. Jotkin IRC-ohjel-
mat  mahdollistavat  myös  äänimerkin  huomiokeinona.  Puhutteleminen  onkin  chat-
pohjaisessa keskustelussa yleistä, koska sen ansiosta vilkasta keskustelua on helpompi
seurata (Kotilainen 2007: 13). Jokaisen IRC-keskusteluun lähetetyn viestin edessä on
hakasulkeissa  kellonaika,  jolloin  viesti  on  saapunut  keskusteluun.  Huomiovärin  ja
kellonajan voi kytkeä halutessaan pois näkyvistä. Kellonajoista voi tulkita vuorottelua ja
keskustelun  etenemistä,  mihin  palaan  tarkemmin  luvuissa  kolme  ja  neljä  (ks.  myös
Harle 2011: 4). Esimerkki 1 havainnollistaa yhtä IRC-viestiä, jonka nimimerkki Jenny
on lähettänyt keskusteluun 23:53:06.
Esimerkki 1: kiikarit.irc
  1. [23:53:06] <Jenny> voisin kostoiskuksi ottaa kiikarit
Jennyn lähettämä viesti alkaa pienellä kirjaimella, eikä siinä ole välimerkkejä – vaikka
IRC-keskustelu käydään tekstimuodossa, se ei ole kirjakielistä vaan vapaamuotoista ja
puhekielistä, joskin kielivirheistä saatetaan joskus huomauttaa (Kulkula 2003: 13–14;
Laihanen 1999: 19, 23–26; Tiensuu 2008: 15).
Monilla  käyttäjillä  on  vakituinen  tunnus  jollakin  IRC-palvelimella  niin,  että
heidän nimimerkkinsä ovat kanavilla jatkuvasti paikalla, vaikka he poistuisivat tieto-
koneen äärestä  ja  sulkisivat  sen.  He voivat  lukea vakiokanaviensa keskustelut  jälki-
käteen myös siltä ajalta, kun eivät itse ole olleet paikalla (Tiensuu 2008: 18). Muille
keskustelijoille he näyttävät olevan läsnä, ja he voivat vastaanottaa viestejä. Muut kes-
kustelijat  voivat  tarkistaa  poissaolijan  tiedoista  sekunnin  tarkkuudella,  kuinka  kauan
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tämä on ollut lähettämättä viestiä. IRC:tä on kuitenkin mahdollista käyttää myös satun-
naisesti ilman vakiotunnusta, jolloin keskustelijalla on pääsy vain niihin keskusteluihin,
jotka on käyty tämän pitäessä IRC-ohjelman käynnissä.
IRC-keskustelulle on tyypillistä, että keskustelijat tekevät samalla muutakin kuin
seuraavat jonkin kanavan keskustelua, kuten keskustelevat toisella kanavalla tai pelaa-
vat tietokonepeliä (Ruuska 2011: 15). Poissaoloista johtuen keskustelut voivat olla kat-
konaisia, ja IRC:ssä on myös tavallista, että vierusparin etujäsen jää täydentämättä jälki-
jäsenellä (Jung 2003: 18; Kulkula 2003: 46; Ruuska 2011: 25, 46–47). Kahdenkeskisiä
yksityiskeskusteluitakin voi käydä erillisissä ikkunoissa. IRC:n osallistumiskehikko on
siis monimutkainen kudelma useita samanaikaisia keskusteluita ja vaihtelevasti  läsnä
olevia keskustelijoita. Vaikka ilmiö onkin IRC-keskustelua leimaava ja se on otettava
huomioon jokaista viestiä tarkasteltaessa, osallistumiskehikon rikkonaisuus ei ole täysin
tuntematon  ilmiö  puhutussakaan  keskustelussa:  Goffman  (1981:  131–137)  kirjoittaa
passiivisista keskustelijoista, jotka seuraavat keskustelua sivummalta ja saattavat osal-
listua siihen vain harvoin, sekä tilanteista, joissa keskustelijat orientoituvat työn tekemi-
seen keskustelun ohessa, jolloin keskusteluun voi tulla pitkiäkin hiljaisia jaksoja. Puhu-
tussa keskustelussa osallistumiskehikko on kuitenkin usein selvempi, koska keskuste-
lijat näkevät toisensa ja tietävät, milloin joku on orientoitunut keskustelusta pois päin;
IRC-kontekstissa osallistumiskehikko määrittyy yksinomaan lähetettyjen viestien perus-
teella.
Yksi olennaisimmista IRC-keskustelun piirteistä on se, että IRC:ssä viestit lähe-
tetään keskusteluun kokonaisina. Keskustelija kirjoittaa viestin ja painaa enter-näppäin-
tä, jolloin viesti lähtee palvelimelle ja ilmestyy sitten muiden keskustelijoiden luetta-
vaksi. Kirjoittaminen ei estä näkemästä muiden keskustelijoiden viestejä, vaikka ne lä-
hetettäisiin keskusteluun kirjoittamisen aikana.  (Ks. myös Kotilainen 2007: 13.)  Kir-
joittaja voi lisäksi muokata viestiään ennen lähettämistä tai perua sen kokonaan, jos esi-
merkiksi ruudulle ilmestyvät uudet viestit antavat siihen aihetta (ks. myös Harle 2011:
3). Keskustelija ei voi kuitenkaan nähdä, milloin keskustelukumppani kirjoittaa viestiä,
sillä  viesti  näkyy  ruudulla  vasta  kokonaisena.  Huolimatta  siitä,  että  kirjoitetun  kes-
kustelun osallistujilla on mahdollisuus korjata viestejään vielä kirjoitusvaiheessa, kor-
jausjaksoja on myös verkkokeskusteluissa. Messenger-keskusteluiden itsekorjauksia tut-
kineen Harlen (2011: 3) mukaan se osoittaa verkkokeskustelun vuorovaikutuksen ole-
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van keskustelunomaista ja reaaliaikaisesti prosessoitua. Kirjoitettu muoto mahdollistaa
myös sen, ettei puheenvuoroista tarvitse kilpailla; keskustelijat voivat lähettää viestejä
samanaikaisesti toistensa kanssa, viestit jäävät tietokoneruudulle luettavaksi myös jälki-
käteen,  ja  viestin  kirjoittamisen  voi  perua,  jos  näkee  toisen  lähettäneen  keskustelua
toiseen suuntaan vievän viestin. (Garcia & Jacobs 1999: 346–350; Harle 2011: 7; Lai-
hanen 1999:  20–21;  Lähtevänoja 2003:  28;  Ruuska 2011:  49;  ks.  myös luku 2.3.3.)
Päällekkäispuhuntaa ei IRC:ssä siis varsinaisesti esiinny, tai se ainakin vaikuttaa kes-
kustelun etenemiseen eri tavalla kuin puhutussa keskustelussa.
IRC-kanavalla saattaa olla keskustelijoiden lisäksi ”botti”. Se on keskustelijalta
näyttävä tietokoneohjelma, joka on ohjelmoitu vartioimaan kanavaa tai viihdyttämään
keskustelijoita. Sen viestit näkyvät ruudulla kuin kenen tahansa, mutta nimimerkki ja
laskelmoitu käytös usein paljastavat, että kyseessä on ohjelma. Botti on tyypillisesti oh-
jelmoitu osaamaan jotain hauskaa ja hyödyllistä kuten kertomaan horoskooppeja, päivän
sään tai ylläpitämään IRC-peliä. (Ks. myös. Ruuska 2011: 59–63.)
Olen  kuvannut  tässä  alaluvussa  IRC:tä  keskustelualustana  niiltä  osin  kuin
uskoakseni on tarpeellista tutkimusaineistoni käsittelemiseksi. Seuraavaksi siirryn ku-
vaamaan aineistoani, minkä jälkeen nostan alaluvussa 2.3.3 esiin muutamia huomioita
IRC-keskusteluaineistosta tutkimuskohteena.
2.3.2 Aineiston esittely
Tutkimani korjausjaksot ovat pääosin itse keräämästäni aineistosta ja pienissä määrin
IRCQuotes-sivustolta (IRCQuotes). Kuvaan tässä alaluvussa ensin lyhyesti, miten olen
kerännyt  aineistoni  ja  etsinyt  siitä  käsiteltävät  keskustelukatkelmat.  Sitten  esittelen
aineistostani löytyvät avoimet korjausaloitteet.
Itse keräämäni aineisto sisältää kolmen eri IRC-kanavan keskusteluita, jotka ovat
tallentuneet tietokoneelleni tekstitiedostoiksi 17.6.2006–1.12.2009 välisenä aikana niiltä
osin kuin olen itse  pitänyt  IRC-ohjelman käynnissä.  En ole  tallentanut  keskusteluita
varta vasten tutkimusaineistoksi, vaan ne ovat jääneet automaattisesti talteen keskustel-
lessani IRC:ssä jo ennen tutkimusaiheen syntymistä. Olen itse yksi aineistoni keskuste-
lijoista, mutta koska en ole tiennyt tutkimusaihettani aineiston muodostuessa, voin ana-
lysoida myös omia vuorojani spontaanina osana keskustelua. 
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Kanavista kaksi on ystäväpiirien sisäisiä ja pieniä (noin 5–15 henkeä), ja niillä on
vakiintuneet keskustelijat, jotka tapaavat toisiaan viikoittain tai useammin IRC:n ulko-
puolella. Yksi kanavista on julkinen IRC-pelikanava (ks. luvut 2.3.1 ja 2.3.3), ja siellä
voi  olla  kerrallaan  useita  kymmeniä  keskustelijoita,  jotka  eivät  pääosin  tapaa  kovin
usein tai ollenkaan. Suurin osa keskustelijoista on kuitenkin passiivisia, ja aktiivisem-
pien keskustelijoiden välille on syntynyt tuttavuuksia ja kaveruuksia. Kanavan keskus-
telijat järjestävät ajoittain keskinäisiä illanviettoja IRC:n ulkopuolella. Kaikki aineistoni
keskustelut ovat lähtökohtaisesti monenkeskisiä, sillä tarkastelemillani IRC-kanavilla on
useampia vakiokäyttäjiä, mutta joskus keskustelut tyrehtyvät kahdenkeskisiksi. Osassa
esimerkeistä  on  sen  vuoksi  vain  kaksi  henkilöä.  Kaikki  aineistoni  keskustelijat  ovat
iältään noin 20–30-vuotiaita ja kotoisin eri puolilta Suomea.
En erittele eri kanavilta poimimiani keskustelukatkelmia toisistaan, sillä en pidä
kanavien  mahdollisia  eroavaisuuksia  tutkimusaiheeni  kannalta  oleellisena.  Keskuste-
luiden ystävällinen ja tuttavallinen henki toistuu kaikissa aineistoni katkelmissa kana-
vasta riippumatta.3 Tarkastelemalla kolmen eri IRC-yhteisön keskusteluita toivon voi-
vani tehdä luotettavia päätelmiä IRC-keskusteluiden korjausjaksoista ja välttäväni yleis-
tyksiä yksittäisten IRC-kanavien ja keskustelijoiden keskustelutavoista. Merkitsen oman
aineistoni katkelmia tunnisteella .irc.
Omaa aineistoani on yhteensä 48,8 megatavua, joka on tekstinä noin 18 300 sivua.
Kuten Harlekin (2011: 4) on todennut, kirjoitettua aineistoa on oltava paljon korjausten
tarkastelemiseksi; verkkokeskustelijat voivat muokata viestejään ennen niiden lähettä-
mistä karttaakseen ongelmatilanteita, joten korjausjaksoja syntyy vähemmän kuin puhu-
tussa keskustelussa. Olen lukenut osan aineistostani rivi  riviltä etsien korjausjaksoja,
joissa on avoin korjausaloite. Löydettyäni toistuvasti samoja avoimia korjausaloitteita
olen  käynyt  loppuosan suuresta  aineistostani  läpi  etsimistoiminnolla4 kartoittaakseni,
mitkä korjausaloitteet ovat yleisimpiä.
3 Olisi mielenkiintoista tutkia, syntyykö toisilleen entuudestaan täysin tuntemattomien IRC-
keskustelijoiden välillä enemmän korjausjaksoja, joissa on avoimia korjausaloitteita. Entä 
käytetäänkö eri korjausaloitteita eri tavoin tutumpien kuin toisilleen vieraiden keskustelijoiden 
kommunikaatiossa?
4 Käytin hakusanoja, jotka antoivat tulokseksi vain viestin alussa olevia sanoja, sillä ollakseen avoin 
korjausaloite sanan on oltava oma vuoronsa eli IRC:ssä oma viestinsä. Pyrin varmistamaan, että 
löytäisin hakusanoilla myös kirjoitusasultaan varioivat korjausaloitteet. Suuremmuusmerkki haku-
sanojen alussa osoitti nimimerkin päättymistä (ks. luku 2.3.1), joten haut kohdistuivat vain viestien 
alkuosiin. Esimerkiksi hakusana ”> hä” antoi tulokseksi kaikki viestit, jotka alkoivat ”hä” sisältäen 
myös esimerkiksi sanat ”hämähäkki” ja ”hämmästyttävää”. Vastaavasti hakusanalla ”> mitä” löysin 
sekä viestinalkuiset ”mitä”-korjausaloitteet että yksilöllisemmän korjausaloitteen ”mitäh!?”.
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Olen valinnut lopulliseen tarkasteltavaan aineistooni katkelmat, joissa on selkeästi
seuraava rakenne: 1) ongelmavuoro, 2) avoin korjausaloite ja 3) korjaus tai korjauksen
puuttuessa uusi täsmentävä korjausaloite (Haakana 2011: 53–56; Heritage 1984b: 249–
257; ks. myös luku 2.1). Olen jättänyt tarkastelun ulkopuolelle tapaukset, joissa korjaus-
aloitteen tekijä tekee ymmärrysehdokkaan tai  oivaltaa ratkaisun ennen kuin vastaan-
ottaja ehtii tehdä korjausta (Haakana 2011: 56–59), sekä tapaukset, joissa korjausaloit-
teen näköistä vuoroa ei seuraa korjaus tai uusi korjausaloite (ks. Heritage mts.); Sor-
josen (1997: 112) mukaan toisen aloittamille korjausjaksoille olennaista on nimenomaan
se, etteivät korjausjakson aloittaja ja lopettaja ole sama henkilö. Poikkeuksena nostan
luvussa 3.5 esiin aineistossani toistuvan ilmiön, jossa avoimen korjausaloitteen näköi-
nen viesti on moniviestisen vuoron alkuosa (ks. myös Lilja 2010: 84–92).
Merkitsen  lihavoinnilla  kunkin  katkelman  ongelmavuoron,  korjausaloitteen  ja
korjauksen, joista jälkimmäistä korostan myös harmaalla värillä. Mikäli korjausaloitteen
tekijä vastaanottaa korjauksen, olen lihavoinut myös sellaisen vuoron. Joissain katkel-
missa  saattaa  olla  korjausjakson  lisäksi  käynnissä  samanaikaisesti  muitakin  keskus-
teluita, minkä vuoksi kontekstin hahmottaminen voi olla haasteellista (ks. myös luvut
2.3.1 ja 2.3.3).
Aineistoni  avoimet  korjausaloitteet  jakautuvat  kahteen  ryhmään,  jotka  olen
jaotellut erikseen analyysilukuihin kolme ja neljä. Ensimmäisen ryhmän muodostavat
puhutussakin  keskustelussa  tunnetut  avoimet  korjausaloitteet  mitä(h),  tä(h),  hä(h),
anteeks(i) ja  kuinka  (Haakana 2011; Lilja 2010: 118–120; Sorjonen 1997: 124–126).
Toisessa ryhmässä ovat aiemmassa tutkimuksessa tuntemattomat, kirjoitettuun keskus-
teluun syntyneet avoimet korjausaloitteet  ?, hymiö, akronyymi  wtf  ja yksilölliset kor-
jausaloitteet.
Laskemalla  eri  korjausaloitteiden  määrät  tietyn  kokoisesta  aineistosta  toivon
voivani  kuvata  niiden  luonnetta  IRC-keskustelussa  ja  tekeväni  luotettavia  päätelmiä
niiden  mahdollisista  keskinäisistä  eroista.  Aineistoni  laajuus  rajoitti  kuitenkin  laske-
masta yksilöllisten korjausaloitteiden lopullista määrää,  sillä niitä ei  voi vaihtelevien
kirjoitusasujen vuoksi etsiä hakutoiminnolla. Aineiston alkuvaiheen tarkastelussa niitä
löytyi kolme, kun esimerkiksi hymiöitä oli viisi.  Ilmiö on huomionarvoinen, vaikken
voikaan verrata sen yleisyyttä muihin korjausaloitteisiin tarkoilla luvuilla. Tarkastelen
seuraavaksi aineistoni muita seitsemää avointa korjausaloitetta verraten niitä toisiinsa
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niiden esiintymistiheyden perusteella.
Yksilölliset korjausaloitteet pois lukien aineistostani löytyi 164 avointa korjaus-
aloitetta.  Määrä  on  vähäinen  aineiston  kokoon  nähden:  IRC-keskustelussa  ei  synny
kuulemisongelmia  ja  viestit  ovat  vielä  kirjoitusvaiheessa  muokattavissa ennen lähet-
tämistä, joten korjausjaksoille ei synny tarvetta kovin usein. Sen sijaan puhutussa kes-
kustelussa avoin korjausaloite viittaa useimmiten kuulemisongelmaan (Haakana 2011;
Schegloff  2004;  Svennevig  2008).  Taulukossa  1  on  eriteltynä  määrällisesti  tarkaste-
lemani aineiston avoimet korjausaloitteet lukumäärineen. Taulukossa on nähtävillä kun-
kin korjausaloitteen prosenttiosuus kaikista laskemistani korjausaloitteista sekä sen ylei-
syys muihin aineistoni korjausaloitteisiin verrattuna.
  Taulukko 1. IRC-keskustelun avointen korjausaloitteiden jakauma.
 Avoin 
 korjausaloite
 Määrä         %  Yleisyys
 mitä(h)    17    10,37    6.
 tä(h)    32    19,51    3.
 hä(h)    34    20,73    2.
 anteeks(i)      2      1,22    7.
 kuinka      1      0,61    8.
 ?    42    25,61    1.
 Hymiö    18    10,98    4.–5.
 wtf    18    10,98    4.–5.
 Yhteensä  164  100,00
IRC-keskusteluaineistoni yleisin avoin korjausaloite on yksinäinen kysymysmerkki, jota
on yli neljäsosa (25,61 prosenttia) kaikista laskemistani avoimista korjausaloitteista. Yli
viidesosa  (20,73  prosenttia)  korjausaloitteista  on  muotoa  hä(h),  joka  on  puhutussa
keskustelussa varsin harvinainen (Haakana 2011: 39; Lilja 2010: 119). Huomattavaa on
myös se, että puhutun keskustelun yleisin avoin korjausaloite  mitä(h) (Haakana mts.;
Lilja  mts)  on IRC:ssä  vasta  kuudentena tekstimuotoisten hymiön ja  akronyymin  wtf
jälkeen. Selkeästi  harvinaisimpia ovat  anteeks(i),  joka on avoimena korjausaloitteena
vain kahdesti koko 18 300 -sivuisessa aineistossani, ja vain kerran käytetty kuinka. Ne
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ovat harvassa myös Haakanan (mts.) ja Liljan (mts.) äidinkielisten puhujien aineistoissa.
Avoin  korjausaloite  voi  olla  myös  suora  toistopyyntö  (voisitko  toistaa?)  (Lilja
mts.)  tai  kysymyslause  (mitä  sie  sanoit)  (Haakana  mts.).  Kirjoitetussa  IRC-keskus-
telussa toistamiselle ei ole samanlaista tarvetta kuin kakkoskielisessä puhutussa keskus-
telussa, eikä vastaavaa rakennetta löydy aineistostani. Myöskään sori ei esiinny aineis-
toni IRC-keskusteluissa avoimena korjausaloitteena (vrt.  Lilja mts.).  Luettelen kaikki
aineistoni  avoimet  korjausaloitteet  niiden  alkuperäisissä  kirjoitusasuissa  liitteessä  1.
Lisäksi erittelen aineistoni eri korjausaloitteiden piirteitä yksityiskohtaisesti liitteessä 2.
Otan  olennaisimmat  seikat  huomioon  myös  analyysiluvuissa  kunkin  korjausaloitteen
kohdalla.
Tarkastelemieni  korjausaloitteiden  määrä  on  tarpeeksi  suuri,  jotta  voin  tehdä
päätelmiä niiden käytöstä IRC-keskustelussa; aineistosta löytyy useita eri korjausaloit-
teita,  joista  suurinta  osaa  on  riittävä  määrä  niiden  luonteiden  määrittämiseksi.
anteeks(i)-korjausaloitteen  tutkimiseksi  aineistoni  osoittautui  suppeaksi.  Koska  kaksi
katkelmaa  herättivät  poikkeavuudessaan  mielenkiintoni,  täydensin  omaa  aineistoani
IRCQuotes-sivuston5 (IRCQuotes) avulla; myös Tiensuu (2008) on käyttänyt aineisto-
naan IRCQuotes-katkelmia. IRCQuotes on sivusto, johon IRC:n käyttäjät voivat lähet-
tää  keskustelukatkelmia  muiden  luettavaksi.  IRCQuotes-katkelma  on  poimittu  aina
spontaanista keskustelusta, mutta se on valikoitunut sivustolle todennäköisesti humoris-
tisin perustein, sillä sivustolle rekisteröityneet käyttäjät voivat antaa katkelmille pisteitä
selata niitä parhaasta huonoimpaan (ks. myös Tiensuu 2008: 9).  IRCQuotes-sivuston
aineistokatkelmat ovat humoristisen viitekehyksen vuoksi paikoin varsin alatyylisiä ja
sisältävät huomattavasti epäkorrektia sanastoa. En ole valinnut tai jättänyt valitsematta
tutkimusaiheeni kannalta kiinnostavia aineistokatkelmia niiden semanttisten sisältöjen
perusteella,  sillä  olisin  muuten  joutunut  luopumaan  koko  anteeks(i)-korjausaloitteen
luonteen tutkimisesta. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole ollut hankkia tyyliltään epäkor-
rektia aineistoa.
Sivustolla on hakutoiminto, jota olen käyttänyt täydentääkseni aineistoani. Olen
käynyt läpi kaikki hakusanalla  anteeks löytyvät katkelmat, joista vain neljässä se oli
avoin korjausaloite (27.2.2013 sivustolla oli luettavissa kaikkiaan 11 978 katkelmaa).
Yhteensä olen tarkastellut siis kuutta korjausjaksoa, jossa korjausaloite on  anteeks(i).
5 Olen pyytänyt aineiston käyttämiseen kirjallisen luvan sivuston ylläpitäjältä Niko Tuomi-Nikulalta.
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Palaan tuloksiin  tarkemmin luvussa 3.4.  Yksittäinen  kuinka-tapaus  ei  eroa sävyltään
muista aineistoni avoimista korjausaloitteista, joten käsittelen sitä vain lyhyesti. Merkit-
sen  IRCQuotes-sivustolta  ottamiani  keskustelukatkelmia  tunnisteella  .iq  erotukseksi
omasta aineistostani.
IRCQuotes-sivuston  käyttäminen  aineistona  ei  sovi  täydellisesti  keskustelun-
analyyttiseen tutkimusperinteeseen. Kaikki käsittelemäni IRCQuotes-katkelmat on poi-
mittu sivustolta sellaisenaan, mutta lukijalla ei ole pääsyä siihen, mitä keskustelussa on
tapahtunut juuri ennen katkelmaa tai sen jälkeen. Monissa katkelmissa ei ole kellon-
aikoja, joista voisi varmistaa keskustelun todenmukaisen jäsentymisen. Useasta katkel-
masta  lienee  jopa  siistitty  kertomukseen  kuulumattomia  viestejä  ennen  kuin  ne  on
julkaistu – sivustolla pyydetään poistamaan katkelmista ennen lähettämistä sekä kellon-
ajat että ”turhat hymiöt”. Pidän kuitenkin epätodennäköisenä, että katkelmiin jätettyjä
vuoroja olisi muokattu, koska sivuston luonteeseen kuuluu esitellä osia aidoista keskus-
teluista.  Olen  siis  hyväksynyt  sivustolta  neljä  katkelmaa  tukemaan  ja  täydentämään
oman aineistoni  anteeks(i)-korjausaloitteesta tekemiäni havaintoja.  (IRCQuotes-sivus-
tosta ks. myös Tiensuu 2008: 5–12.)
Olen  kuvannut  edellä  tutkimusaineistoani  ja  esitellyt,  miten  olen  rajannut  sen.
Olen myös todennut kysymysmerkin olevan aineistossani yleisin avoin korjausaloite ja
kuinka- ja  anteeks(i)-korjausaloitteiden harvinaisimpia sekä että IRC:ssä näyttäisi ole-
van myös aivan uusia, tekstimuotoon syntyneitä korjausaloitteita. Vielä ennen tarkem-
paan analyysiosioon siirtymistä nostan esiin joitain IRC-aineiston erityispiirteitä, joita
pidän tärkeänä tuoda esiin.
2.3.3 Aineiston erityispiirteitä
IRC-keskusteluaineisto on luonteeltaan varsin erilaista  kuin puhuttu keskustelu,  joka
litteroidaan  tekstimuotoon.  IRC-keskusteluita  tutkinut  Kulkula  (2003:  2)  kirjoittaa:
”Aineisto on omalla tavallaan myös täydellistä, koska se tallentuu sellaisenaan eikä siitä
jää mitään pois.” Harle (2011: 4–5) mainitsee, että kirjoitetussa keskustelussa on jo val-
miina kaikki käyttäjien kirjoittamat merkit. Myös Vauraan (2006: 6) mukaan kirjoitettu
aineisto  on  valmiiksi  käyttökelpoista.  Kirjoitettu  keskustelu  onkin  täydellisempää
verrattuna  litteroituun  puheaineistoon,  joka  muovautuu  aina  litteroijan  yksilöllisten
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merkintävalintojen perusteella (Kulkula 2003: 2; Seppänen 1997: 31).
IRC-keskusteluita  on  tutkittu  toistaiseksi  vain  vähän  puhuttuun  keskusteluun
verrattuna,  ja  näkemykset  IRC-aineiston  käsittelemisestä  vaihtelevat  laajalti.  Nostan
esiin kaksi oleellista kohtaa, joissa käsittelen aineistoani aiemmasta IRC-tutkimuksesta
poiketen.  Ensiksi  keskustelijoiden  nimimerkit  on  useissa  IRC-tutkimuksissa  jätetty
muuttamatta (ks. Blyth 2010; Jung 2003; Kulkula 2003; Laihanen 1999; Ruuska 2011;
Tapio & Eteläinen 2000; Tiensuu 2008; Vauras 2006). IRC:n vakiokeskustelijan nimen
voi  kuitenkin  useimmiten  selvittää  IRC:ssä  etsimällä  keskustelijan  tiedot  /whois-
komennolla (ks. Jung 2003: 8–9), joten pidän aineiston sellaisenaan käyttämistä epä-
eettisenä. Lisäksi keskustelijat voivat tuntea toisensa myös nimimerkkien perusteella.6
Koska tutkimusaineiston  keskustelijoiden yksityisyyden suojaaminen on perinteisesti
kuulunut  keskustelunanalyyttisen  aineiston  käsittelemiseen,  olen  muuttanut  kaikki
aineis-toni nimimerkit tavallisiksi kutsumanimiksi, joista keskustelijoita ei voi tunnis-
taa.
Toiseksi IRC:n korjausjaksoja tarkastellut  Kulkula (2003: 3) ja vuorottelua tut-
kinut Ruuska (2011: 18) mainitsevat poistaneensa käsittelemistään aineistokatkelmista
tutkimusaiheen kannalta epäolennaisena pitämiään viestejä. Useiden toisiinsa liittymät-
tömien  keskustelujen  päällekkäisyys,  limittyminen,  on  yksi  IRC-keskustelun  leimal-
lisista piirteistä (Jung 2003: 18; Kulkula 2003: 61–62; Laihanen 4, 47–48; Ruuska 2011:
18;  Tapio  &  Eteläinen  2000:  50–53).  Käsittelen  siksi  itse  aineistoani  muuntelemat-
tomana –  vuorottelun  todenmukaisuus on  olennaista  erityisesti  korjausjaksoja  tutkit-
taessa. Kuten tulen osoittamaan analyysiosiossa, päällekkäiset keskustelut voivat jopa
motivoida  avoimen  korjausaloitteen.  Haluan  siis  käsitellä  aineistoa  sisällyttäen
katkelmiin kaikki viestit, vaikka se paikoitellen hankaloittaneekin kontekstin hahmot-
tamista.  Pitämällä aineiston alkuperäisessä muodossaan uskon myös tutkimustulosten
olevan mahdollisimman luotettavia.
Ainoan poikkeuksen aineistoni koskemattomuuteen teen botin vuorojen kohdalla
yhdessä  katkelmassa  (esimerkki  6),  josta  olen  sensuroinut  botin  IRC-peliä  koskevat
viestit ja korvannut ne merkinnällä [botin lyhyt/pitkä pelivuoro]. Näin aineistona käyt-
tämäni IRC-kanava pysyy nimettömänä, sillä IRC:ssä on useampia pelikanavia (esimer-
kiksi tietovisoja ja arvuutteluita). Lyhyt vuoro on yksi viesti kuten mikä tahansa kes-
6 Olen yllätyksekseni kohdannut IRC:tä käsittelevien pro gradu -töiden aineistokatkelmissa itselleni 
tuttujen keskustelijoiden nimimerkkejä ja keskustelua.
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kusteluun lähetetty viesti,  mutta  pitkä vuoro lukitsee keskustelun botin ollessa muu-
tamia sekunteja ainoa, joka voi lähettää keskusteluun tekstiä (IRC-pelin tuloksia). Olen
ottanut botin vuorot katkelmaa tarkastellessani huomioon, ja tuon ne tarvittavissa mää-
rin esiin katkelmia analysoidessani.
Käsittelen  IRC:n  vuoroja  neljän  lähekkäisen  termin  avulla:  1)  ”Rivi”  on
numeroitu,  konkreettinen rivi  tekstiä,  ja  se  on muotoutunut  pro gradu -työni  sivulle
tekstin asettelussa. Olen numeroinut rivit, jotta aineistoa olisi helpompi käsitellä. Rivillä
ei  ole  vuorovaikutuksellista  funktiota.  2)  ”Viesti”  on  keskusteluun kerralla  lähetetty
tekstiyksikkö,  jonka  keskustelija  on  kirjoittanut  ensin  valmiiksi  ja  lähettänyt  sitten
enter-näppäintä painamalla (Laihanen 1999: 3). Pitkä viesti voi jakaantua useammalle
riville. Viestin alussa on kellonaika hakasulkeissa (paitsi IRCQuotes-aineiston katkel-
missa) ja puhujan nimimerkki pienemmyys- ja suuremmuusmerkkien välissä (ks. myös
luvun 2.3.1 esimerkki 1). 3) ”Vuoro” on kontekstisidonnainen yksikkö ja IRC:ssä joskus
vaikea määritellä. Se voi koostua yhdestä tai useammasta erikseen lähetetystä viestistä
(Harle 2011: 6; Kulkula 2003: 10; Laihanen 1999: 3; vrt.  Ruuska 2011: 12; Tiensuu
2008: 4). 4) Kutsun useammasta erillisestä viestistä koostuvaa vuoroa ”moniviestiseksi
vuoroksi”. Kuten osoitan analyysiosiossa, pidän olennaisena tarkastella viestien lähetys-
aikoja vuoron määrittämisessä: viestit voi tulkita moniviestisen vuoron osiksi vain, jos
ne ovat ajallisesti lähellä toisiaan. Aina edes kellonaikoja tarkastelemalla ei ole mahdol-
lista päästä varmuuteen siitä, onko kyseessä moniviestinen vuoro vai useampi peräk-
käinen, yhden viestin mittainen vuoro. Kuten puhutussakin keskustelussa, myös IRC:ssä
vuoro määrittyy aina kontekstissa (Kulkula 2003: 10; luku 2.1).
Moniviestinen vuoro on havaintojeni mukaan yksi IRC-keskustelua leimaavim-
mista piirteistä. Puhutun keskustelun tutkimuksessa tunnetaan moniyksikköinen vuoro
(VISK § 1006), joka kuitenkin eroaa moniviestisestä vuorosta siten, että vastaanottaja
usein  esittää  kysymyksen  tai  tekee  minimipalautteita  vuoron  osien  välillä.  IRC:n
moniviestinen  vuoro  pohjautunee  puhutun  keskustelun  moniyksikköiseen  vuoroon,
mutta  kirjoitetussa  muodossa  ja  ilman  vastaanottajan  minimipalautteita  se  näyttää
enemmän monologilta ja yhdeltä yhtenäiseltä vuorolta. Sen sijaan moniviestisen vuoron
osia voi useimmiten pitää vuoron rakenneyksiköinä, jotka on eroteltu rivinvaihdoksilla,
tai  useampina,  samaan  vuoroon  kuuluvina  puhetoimintoina  (VISK  §  1004).  Kukon
(2002: 35) mukaan chat-keskustelussa tuotetaan kerralla useimmiten vain yksi lausuma.
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Toisin  kuin  puhutussa  keskustelussa,  IRC:ssä  vuoron  käsite  ei  siis  ole  rajattavissa
puhujanvaihdoksiin – keskustelujen ja viestien limittyminen sekä moniviestiset, aikaa
vievät  vuorot,  joiden  keskelle  muut  keskustelijat  voivat  lähettää  keskusteluun  omia
viestejään, rikkovat perinteistä vuorottelujäsennystä, eikä varsinaista päällekkäispuhun-
taa synny (ks.  Bakhtin 1986; Laihanen 1999: 47;  Lähtevänoja 2003: 28; myös luku
2.3.1).
Tämä luku oli  johdatus  tutkimusaiheeni ymmärtämiseen ja aineistoni käsittele-
miseen sekä itse aineistoon. Esittelin pääpiirteittäin keskusteluntutkimuksen, korjaus-
jäsennyksen, avoimen korjausaloitteen ja IRC-keskustelun luonteen, jotta lähtökohdat
analyysiosion tarkastelemiseen olisivat selkeät. Luettelin aineistostani löytyvät avoimet
korjausaloitteet, ja totesin aineistoni poikkeavan jo ensitarkastelulla Haakanan (2011) ja
Liljan (2010) suomenkielisten avointen korjausaloitteiden aineistoista. Kahdessa seuraa-
vassa pääluvussa pureudun tarkemmin aineistostani tekemiini havaintoihin.
3 Puhutusta keskustelusta tutut korjausaloitteet
Puhutussa  suomen  kielessä  tunnetaan  avoimet  korjausaloitteet  mitä,  tä(h)  ja  hä(h),
anteeksi-tyyppiset  korjausaloitteet,  toistopyynnöt  (voisitko  toistaa?),  sori sekä  hm?,
joka on nousevalla intonaatiolla tuotettu korjausaloite (Haakana 2011: 39; Lilja 2010:
119–120). IRC-aineistostani löytyy neljä ensiksi mainittua (ks. luku 2.3.2), ja käsittelen
niitä  tässä  luvussa.  Tuon  tarkasteluun  erityisesti  sellaisia  keskustelukatkelmia,  jotka
havainnollistavat IRC-keskustelun ominaispiirteitä ja kirjoitetun keskustelun mahdolli-
suuksia ja rajoituksia puhuttuun keskusteluun verrattuna. Olen jakanut sekä tämän että
seuraavan pääluvun eri korjausaloitteet omiin alalukuihinsa, jotta IRC:ssä käytettävien
korjausaloitteiden  kirjo  olisi  helposti  hahmotettavissa.  Käsittelen  IRC-keskustelun
ominaisuuksia  ja  eroja  puhuttuun  keskusteluun  ilmiö  ilmiöltä  esimerkkikatkelmien
analyysien yhteydessä.
Koska  tässä  pääluvussa  käsittelemäni  korjausaloitteet  tunnetaan  jo  puhutun
keskustelun tutkimuksessa, lähestyn niitä aiempaan avoimista korjausaloitteista tehtyyn
tutkimukseen  verraten.  Puhutun  keskustelun  yleisin  avoin  korjausaloite  on  mitä(h),
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joten  käsittelen  sitä  ensimmäisenä  (luku  3.1),  minkä  jälkeen  käsittelen  toiseksi  ja
kolmanneksi yleisimpiä korjausaloitteita  tä(h) (luku 3.2) ja  hä(h) (luku 3.3) (Haakana
2011: 39; Lilja 2010: 119). Harvinaiset ja formaalit  kuinka ja  anteeksi ovat samassa
alaluvussa  (luku  3.4).  anteeks(i)-korjausaloitteesta  tekemäni  havainnot  poikkeavat
merkittävästi aiemman tutkimuksen tuloksista. Luvussa 3.5 tuon esiin vielä mielenkiin-
toisen  ilmiön,  jossa  korjausaloitteen  näköisellä  viestillä  on  erityinen  tehtävä  IRC:n
moniviestisessä vuorossa.
3.1 mitä(h)
Puhutun suomen kielen yleisin avoin korjausaloite on mitä (Haakana 2011: 36–41; Lilja
2010: 119; ks. myös VISK § 1051, § 1211).  Tutkimusaineistossani on 17 katkelmaa,
joissa mitä(h) on avoimena korjausaloitteena; viidessä tapauksessa siihen on liitetty h-
kirjain, minkä vuoksi kirjoitan sen omaan aineistooni viitatessani muodossa mitä(h) (ks.
myös  Haakana  2011:  38  alaviite  3).  mitä(h)  on  vasta  kuudenneksi  yleisin  (10,37
prosenttia) aineistoni korjausaloitteista. Puhuttuun keskusteluun verrattuna ero on suuri.
Yksi syy  mitä(h)-korjausaloitteen harvalukuisuuteen IRC:ssä voi olla sen interjektio-
maisuus,  joka ilmenee jo pelkkiä korjausaloitevuoroja tarkasteltaessa: 17 tapauksesta
vain kolme on mitä, ja muissa kirjoitusasua on vaihdeltu joko muuttamalla sanavartaloa,
lisäämällä  m-kirjaimia,  liittämällä  loppuun  välimerkkejä  tai  kirjoittamalla  korjaus-
aloitteen kokonaan kapiteeleillä.7 Kaikista aineistoni avoimista korjausaloitteista eniten
huutomerkkejä on  mitä(h):n yhteydessä; esimerkiksi  tä(h) ja  hä(h) ovat aineistossani
poikkeuksetta  ilman  huutomerkkiä.  (Ks.  liitteet  1  ja  2.)  IRC:n avoin  korjausaloite
mitä(h)  on  siis  kirjoitusasultaan  varsin  vaihteleva  ja  mukailee  puhutun  keskustelun
prosodista vaihtelua – myös puhutun suomenkielisen keskustelun avoimet korjausaloit-
teet vaihtelevat prosodialtaan paljon (Haakana 2011: 44; Lilja 2010: 66–70).
Suurimassa osassa  mitä(h)-korjausaloitteista on siis affektisia elementtejä, kuten
huutomerkkejä ja hymiöitä.  mitä(h) onkin IRC:n avoimista korjausaloitteista kirjoitus-
asultaan  affektisin.  Uskon  ominaisuuden  vaikuttavan  sen  harvalukuisuuteen  korjaus-
aloitteena, sillä interjektion näköinen kielenaines jäänee helposti tulkitsematta korjaus-
7 VISK:n (§ 792) luokittelusta huolimatta mitä(h) on ainakin IRC-aineistossani varsin lähellä 
interjektiota. On myös kiinnostavaa, että VISK:ssa tä ja häh ovat interjektioiden luokassa, vaikka 
aineistossani ne eivät ole kirjoitusasuiltaan ollenkaan niin affektisia kuin mitä(h). Ks. liitteet 1 ja 2.
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aloitteeksi  vilkkaassa  IRC-ympäristössä.  Kysymysmerkki  on  huomattavan  yleinen
lisäys  mitä(h)-korjausaloitteeseen  –  kysymysmerkillä  korostetut  viestit  tulkitaan  her-
kemmin korjausaloitteiksi kuin kysymysmerkittömät. (Hymiöistä ja affektista kirjoite-
tussa muodossa ks. Frick 2010: 62–63; Harle 2011: 11–13; Tiittula 2010: 333; Vauras
2006.)
Tarkastelen seuraavaksi kahta IRC-keskustelukatkelmaa, joissa  mitä(h) on avoin
korjausaloite.  Molemmissa  tulee  myös  esiin  IRC:lle  tyypillisiä  keskustelutilanteita,
jotka eivät ole mahdollisia puhutussa keskustelussa. Esimerkissä 2 Mari on juuri ker-
tonut  olleensa häissä,  joissa morsiusparin päälle  on puhallettu  saippuakuplia.  Rupert
valmistaa keskustelun ohessa kalakeittoa aiemmin onkimistaan ahvenista.
Esimerkki 2: keitto.irc
  1. [13:28:20] <Mari> puhalleltiin saippuakuplia kun tulivat kirkosta ulos
  2. [13:28:26] <Rupert> no hohhoijaa meen jatkamaan keittoa 
  3. [13:28:38] <Liisa> oot Rupert aika tuhma nykyään
  4. [13:28:39] <Mari> pullosta jäi osa, kari puhaltaa niitä nyt täällä, mirri
  5. ihmettelee ja yrittää pysyä kaikkien kuplien perässä
  6. [13:28:44] <Liisa> oooi :)
  7. [13:28:55] <Mari> huh, syökö Rupert jo lounasta... 
  8. [13:29:07] <Liisa> luulen et se tekee sitä
  9. [13:29:16] <Mari> heh, kuplat olivat liikaa; mirri pakeni sängyn alle
10. [13:29:23] <Mari> no mut kuitenkin
11. [13:29:27] <Liisa> varmaan maistuu pahalta :)
12. [13:29:27] <Rupert> on myl jo tosi nälkäkin
13. [13:29:36] <Mari> hoh kun oon ihan pihalla näiden valvomisten jäljiltä
14. [13:29:39] <Rupert> luulen kans ettei tosta hyvää tuu
15. [13:29:55] <Mari> eikö Liisa viitannut kupliin eikä keittoon?
16. [13:30:02] <Rupert> niinhän sitä luulis
17. [13:30:15] <Liisa> mua alko jotenkin naurattaa lapsenpääkeitto
18. [13:30:21] <Liisa> taitaa olla itelläki vähän nälkä
19. [13:30:26] <Mari> mitäh?!
20. [13:30:27] <Rupert> barnshuvudsoppa
21. [13:30:28] <Liisa> meenpä laittaa veden kiehuuN ->
22. [13:30:35] <Liisa> [13:15:37] <Rupert> ja mä olin menny jos
23. viskaamaan ne biojätteeseen, jossa oli yksi eilisestä asti mädännyt pää
24. ja jätteet joten päätin olla koskematta
25. [13:30:35] <Liisa> [13:15:37] <Rupert> menta
26. [13:30:35] <Liisa> [13:15:39] <Liisa> huomenta
27. [13:30:35] <Liisa> [13:15:53] <Liisa> hyvä päätös
28. [13:30:35] <Liisa> [13:16:02] <Liisa> Rupert: oot sä vähä :-)
29. [13:30:35] <Liisa> [13:16:11] <Mari> mistä te puhutte? ahvenista?
30. [13:30:35] <Liisa> [13:16:24] <Liisa> eiku lapsista
31. [13:30:58] <Mari> aa, niin joo, en taas tajunnu et mistä noi lapset
32. tähän tulivat
33. [13:31:09] <Mari> pikkuisen monimerkityksisyyttä :D
34. [13:31:52] <Mari> noh, menenpä pakastamaan marjoja niin pääsen minäkin
35. kyökkiin
36. [13:32:07] <Rupert> huntu päähän ja kyökkiin
24
Mari kertoo riveillä 1 ja 4 saippuakuplista. Rupert ja Liisa jatkavat riveillä 2–3 aiemmin
aloittamaansa keskustelua. Rivillä 6 Liisa kommentoi Marin edeltävää vuoroa ihastellen
(oooi :)), ja rivillä 7 Mari viittaa Rupertin rivin 2 vuoroon. Käynnissä on siis kaksi
samanaikaista keskustelua, joissa on kolme eri osallistujaa. Rivillä 11 Liisa arvelee, että
saippuakuplat maistunevat Marin kissan mielestä pahalta. Rupert käyttää keskustelun
sekavuutta  hyväkseen  rivillä  14  (luulen  kans  ettei  tosta  hyvää tuu)  –  viesti  näyttää
viittaavan siihen,  että  Rupertin  keitosta  on tulossa pahaa,  vaikka  Liisa  on rivillä  11
tarkoittanut  saippuakuplien  makua.  Eri  topiikkien  sekoittaminen  tarkoituksella  on
kontekstissa huumorin keino.  Mari  varmistelee  rivillä  15 Liisan  vuoron alkuperäistä
tarkoitusta:  eikö  Liisa  viitannut  kupliin  eikä  keittoon?.  Keskustelu  näyttää  olevan
Marille hankalaa seurattavaa. Rupert jatkaa vitsailuaan rivillä 16.
Liisa ottaa rivillä 17 puheeksi osan hetkeä aiemmin käydystä keskustelusta: mua
alko jotenkin naurattaa lapsenpääkeitto.  Vuorossa puhutaan keitosta,  ja  se  voisi  sen
vuoksi  liittyä  käynnissä olevaan topiikkiin.  Mari  tekee  kuitenkin  rivillä  19 avoimen
korjausaloitteen mitäh?!. Korjausaloite seuraa jaksoa, jossa on käyty useampaa keskus-
telua samanaikaisesti – rivin 17 vuoro on sekventiaalisesti hankala hahmottaa (Drew
1997; ks. myös Haakana 2011: 45).
Koska Liisa  on  ongelmavuoron  kirjoittaja,  hänen  on preferoitua  tehdä  korjaus
(Egbert  1997:  626;  Schegloff,  Jefferson  &  Sacks  1977).  Liisa  tekeekin  korjauksen
kopioimalla aiemmasta keskustelusta seitsemän viestin mittaisen katkelman. Katkelma
on liitetty keskustelun riveille 22–30 sellaisenaan kellonaikoineen ja nimimerkkeineen,
sillä  ne  kopioituvat  IRC:ssä  helposti  samalla  kuin  muukin  teksti.  Liisa  osoittaa
korjauksellaan tulkinneensa ongelmakohdaksi sanan  lapsenpääkeitto.  Rivillä 31 Mari
vastaanottaa korjauksen ensiksi partikkelilla aa, joka vastaanottaa korjauksen ja osoittaa
ymmärrystä tai muutosta tietämisessä samaan tapaan kuin englannin vastaava  oh  (vrt.
Heritage  1984a:  315–318;  Heritage  1984b:  285–287;  myös  Koivisto  (tulossa)), ja
toiseksi partikkeliparilla niin joo (Sorjonen 1997: 178–183; VISK § 799, § 859). Mari
vielä kertoo riveillä 31–33, miksi keskustelu oli hänen mielestään ongelmallista: hän ei
ymmärtänyt, miten lapset liittyivät keskusteluun, ja keskustelu oli liian monimerkityk-
sistä. Riviltä 34 alkaen keskustelijat jatkavat keskustelun päälinjaa, sillä korjausjakso on
saatu päätökseen.
Esimerkissä  2  avoin  korjausaloite  mitäh?! nousi  sekavasta  kontekstista  ja
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yllättävästä sanavalinnasta. Korjausaloitteen kirjoitusasua muokattiin kuvaamaan häm-
mästystä lisäämällä sen perään huudahdusta kuvaava -h ja huutomerkki. Korjaus tehtiin
liittämällä  aiemmin  käydystä  keskustelusta  suoraan kopioituja  viestejä  keskusteluun,
jolloin  korjausaloitteen  tekijä  saattoi  yhdistää  ongelmavuoron  oikeaan  kontekstiin.
Puhutussakin keskustelussa avointa korjausaloitetta seuraava korjaus on usein ongel-
mavuoron  toisto  (Haakana  2011:  49;  Curl  2005;  Schegloff  2004;  Svennevig  2008).
Täysin identtinen toistaminen ei ole puhutussa keskustelussa mahdollista (Curl 2005;
Sidnell 2009a: 5), mutta kuten esimerkissä 2, IRC:ssä viestejä kopioimalla voidaan refe-
roida aiempaa keskustelua tarkalleen sellaisena, kuin se on alun perinkin ollut.
Myös esimerkissä 3 korjaus tehdään kopioimalla aiempaa keskustelua. Edellisestä
esimerkistä poiketen avoimen korjausaloitteen kirjoittaja ei ole ollut läsnä aiemmassa
keskustelussa. Liisa kertoo riveillä 1–3 lukemastaan uutisesta. Maria liittyy keskuste-
luun rivillä 6 (* Joins: Maria) eikä voi nähdä Liisan kyseistä vuoroa.
Esimerkki 3: mörkö.irc
  1. [22:17:19] <Liisa> musta on ihan ältsin liikuttavaa et uusimman
  2. tutkimuksen mukaan lapset pelkää eniten muumin mörköä,
  3. seuraavana tulee "jos kauppaan tulee murhaaja"
  4. [22:17:47] <Yrmy> miksiköhän mä koko ajan mietin miltä toi jäävaroitus 
  5. näyttäisi jos siinä olisi teddykarhun sijaan pedobear
  6. [22:18:48] * Joins: Maria
  7. [22:19:19] <Hilla> Liisa, joo!
  8. [22:19:33] <Maria> joo!
  9. [22:19:37] <Maria> mutta mitä?
10. [22:19:49] <Kai> pelataanpa vielä kun näyttäis olevan porukkaakin paikalla
11. [22:20:00] <Liisa> Maria: [22:17:19] <Liisa> musta on ihan ältsin
12. liikuttavaa et uusimman tutkimuksen mukaan lapset pelkää eniten
13. muumin mörköä, seuraavana tulee "jos kauppaan tulee murhaaja"
14. [22:20:04] <Hilla> <Liisa> musta on ihan ältsin liikuttavaa et uusimman
15. tutkimuksen mukaan lapset pelkää eniten muumin mörköä, seuraavana tulee
16. "jos kauppaan tulee murhaaja"
17. [22:20:16] <Hilla> jep
18. [22:20:34] <Masi> <Liisa> musta on ihan ältsin liikuttavaa et uusimman 
19. tutkimuksen mukaan lapset pelkää eniten muumin mörköä, seuraavana tulee
20. "jos kauppaan tulee murhaaja"
21. [22:20:37] <Masi> =)
22. [22:20:45] <Harri> < Liisa> musta on ihan ältsin liikuttavaa et uusimman
23. tutkimuksen mukaan lapset pelkää eniten muumin mörköä, seuraavana tulee
24. "jos kauppaan tulee murhaaja"
25. [22:20:51] <Masi> miks matkit
26. [22:20:51] <Maria> liikkist
27. [22:20:53] <Harri> :P
28. [22:21:06] <Liisa> <3
29. [22:21:20] * Liisa on vaikutusvaltainen persoona, jonka sanomisia toistetaan
30. ja toistetaan ihailevaan sävyyn
31. [22:21:35] <Hilla> mä näin painajaisia andreas alarieston maalauksista, äiti
32. luuli tekevänsä kulttuuriteon kun vei mut 7-vuotiaana näyttelyyn
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33. [22:21:37] <Harri> Me kaikki rakastetaan sua
34. [22:21:47] <Liisa> jeeee
Hilla osoittaa rivin 7 viestissä (Liisa, joo!) samanmielisyyttä rivien 1–3 vuoroon
(Sorjonen 1997: 178–183; VISK § 859). Rivi 7 on ensimmäinen, jonka Maria näkee
liityttyään  keskusteluun  rivullä  6  (ks.  myös  Tapio  &  Eteläinen  2000:  54).  Maria
osallistuu keskusteluun toistamalla  Hillan viestin (joo!,  rivi  8) mutta  tekee jo neljän
sekunnin  kuluttua  avoimen  korjausaloitteen  mutta  mitä? (rivi  9),  jonka  lausuman-
alkuinen mutta liittää jatkoksi rivin 8 viestiin (VISK § 1034). Ne muodostavat yhdessä
moniviestisen vuoron (ks. luku 2.3.3).
Maria  on  yksi  aineistoni  vakiokeskustelijoista  ja  ymmärtää  varmasti,  ettei  voi
kanavalle juuri liityttyään tietää, mistä muut keskustelevat. Marian avoimella korjaus-
aloitteella onkin muu tehtävä kuin osoittaa kuulemis- tai ymmärtämisongelmaa: se on
keino pyytää pääsyä mukaan (Egbert 1997: 626–632). Liisa on kirjoittanut rivien 1–3
ongelmavuoron  ja  vastaa  preferoidusti  Marian  avoimeen  korjausaloitteeseen  kopioi-
malla  ja  liittämällä  keskusteluun  aiemmin  kirjoittamansa  ongelmavuoron (Schegloff,
Jefferson & Sacks 1977). Hilla on samaan aikaan vastaamassa Marian kysymykseen
aivan samoin kuin Liisa – Liisan ja Hillan identtisillä vuoroilla (riveiltä 11 ja 14 alkaen)
on eroa vain 4 sekuntia.  Se on niin  lyhyt  aika,  että on mahdollista,  ettei  Hilla ehdi
huomata Liisan jo vastanneen Marialle ennen oman korjauksensa lähettämistä. Toisaalta
Egbertin  (1997:  619)  mukaan  ongelmavuoron  tuottajan  vastattua  korjausaloitteeseen
myös kolmas keskustelija voi tehdä korjauksen osoittaakseen affiliaatiota  korjauksen
tekijää kohtaan (ks. ryhmäytymisestä keskustelussa myös Lerner 1993). Rivin 9 kor-
jausaloitteen voisi  myös katsoa kohdistuvan kahdelle  eri  henkilölle,  ensiksi  Hillalle,
joka on kirjoittanut rivin 7 vuoron ja toiseksi Liisalle, jolle Hillan vuoro on osoitettu.
Keskustelijoiden motiiveihin ei voi päästä enää ulkopuolisena tarkemmin käsiksi, mutta
katkelmasta kuitenkin selviää, että sekä Liisa että Hilla osoittavat korjauksillaan Marian
olevan tervetullut mukaan keskusteluun.
Masi nostaa Liisan ja Hillan korjausvuorojen lähekkäisyyden esiin jatkaen saman
katkelman kopioimista (rivit 18–20) vielä puoli minuuttia Liisan ja Hillan korjausten
jälkeen – toisto on tässä huumorin keinona,  sillä ongelma on jo ratkennut aiemmin.
Harri  jatkaa samaa vitsiä  riveillä  22–24. Rivillä  26 Maria,  joka teki  alun perin kor-
jausaloitteen,  vastaanottaa  korjauksen  arvioimalla  sen  sisällön  olevan  liikuttavaa:
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liikkist.  Korjausjakso on päättynyt,  ja keskustelu pääsee jatkumaan riviltä 31 alkaen,
joskin sitä edeltää vielä hetki vitsailua.
Kahdessa edellisessä esimerkissä  mitä(h) oli avoin korjausaloite, joka kohdistui
koko  edeltävään  vuoroon.  Joskus  avoimen  korjausaloitteen  oloinen  mitä(h)  sopisi
syntaktisesti myös ongelmavuoron jatkeeksi. Avoimuus on silloin aineistoa ulkopuolelta
tarkastelevalle tulkintakysymys. Vaikka ei-avoimiksi tulkittavissa olevat korjausaloitteet
eivät  sovi  tutkimukseni  otsikon  alle  yhtä  kauniisti  kuin  puhtaasti  avoimet  korjaus-
aloitteet,  ne ovat silti  olleet  tarkastelussani,  koska pyrin selvittämään, käyttäytyvätkö
IRC-keskustelun eri avoimet korjausaloitteet toisistaan poikkeavilla tavoilla. mitä onkin
tarkastelemistani korjausaloitteista ainoa, joka voi olla avoimen korjausaloitteen lisäksi
viittaus tiettyyn osaan edellisessä vuorossa (ks. myös Egbert, Golato & Robinson 2009;
Haakana  2011:  39  alaviite  5).  En  ole  sisällyttänyt  ei-avoimeksi  tulkittavia  vuoroja
avointen korjausaloitteiden joukkoon, kun olen laskenut tutkimusaineistoni eri korjaus-
aloitteita  (ks.  luku  2.3.2).  Esittelen  ilmiön,  sillä  se  kertoo  IRC-keskustelun  limitty-
neisyydestä eikä vastaavaa voi tapahtua puhutussa keskustelussa.
Tämän  alaluvun  viimeisessä  esimerkkikatkelmassa  mitä(h)  on  siis  mahdollista
tulkita avoimeksi korjausaloitteeksi, mutta sitä voi tarkastella myös viittauksena edelli-
sestä  vuorosta  puuttuvaan ainekseen.  Esimerkin  4 keskustelussa  on käynyt  aiemmin
ilmi, että Pauli on lisännyt Facebookiin tiedon parisuhteestaan. Se näkyy englanninkie-
lisessä Facebookissa tekstinä ”Pauli is now in a relationship”.
Esimerkki 4: säätöjuttu.irc
  1. [22:31:07] <Liisa> mulla ei taida olla paulia mun fb:ssä
  2. [22:31:22] <Oona> ei mullakaa
  3. [22:31:53] <Anu> mä en ihan sitä säätöjuttua ymmärrä että
  4. [22:32:00] <Oona> mitä?
  5. [22:32:02] <Anu> miksi joku haluaisi ilmoittaa että "On pientä säätöä"
  6. [22:32:07] <Jussi> :)
  7. [22:32:11] <Oona> ai onks galtsussa tollanen mahid
  8. [22:32:13] <Oona> mahis
  9. [22:32:14] <Anu> on
10. [22:32:15] <Anu> :D
11. [22:32:24] <Pauli> oon ollu jo pitkään relationshipissä mut nyt vasta laitettiin
12. se facebookkiin
Liisa ja Oona huomauttavat riveillä 1–2, ettei kumpikaan ole vielä Paulin Facebook-
kontakti. Anu kirjoittaa rivillä 3 mä en ihan sitä säätöjuttua ymmärrä että. Viesti päät-
tyy konjunktioon  että,  joka  on  tavanomainen johto-  ja  sivulauseen välissä (VISK §
28
884). Se identifioituu puhutussa keskustelussa prosodian perusteella usein johtolauseen
loppuun sivulauseen alun sijaan (Koivisto 2011: 168–178; Seppänen & Laury 2007:
556). On huomionarvoista, että että on kirjoitettu esimerkissä 4 viestin loppuun puhutun
kielen prosodiaa mukaillen, ja voisikin olettaa, että viesti on osa keskeneräistä virkettä
ja moniviestisen vuoron ensimmäinen osa. Rivin 3 viestissä on myös verbi ymmärtää,
joka viittaa mahdollisesti keskeneräiseen syntaktiseen rakenteeseen. Toisaalta  että  voi
osoittaa myös vuoron loppumista, jos rakenteellisesti keskeneräinen lausuma on mah-
dollista täydentää aiemman keskustelun perusteella. (Koivisto 2011: 171–176.)
Rivin  3  viestissä  mainittu  säätöjuttu ei  kuitenkaan  liity  suoraan  aiempaan
keskusteluun, jossa on hämmästelty Paulin muuttunutta parisuhdestatusta. Oona tekee
vain seitsemän sekuntia myöhemmin rivillä 4 korjausaloitteen  mitä?, jonka voi tulkita
tässä  yhteydessä  esimerkiksi  viittaukseksi  puuttuvaan  sivulauseeseen  (ks.  Schegloff
1997: 515) – toisaalta Anun rivin 3 viesti aloittaa myös uuden topiikin, mikä saattaa hel-
posti motivoida avoimenkin korjausaloitteen (Drew 1997: 74–82).
Rivillä 5 Anu kirjoittaa:  miksi joku haluaisi ilmoittaa että ”On pientä säätöä”.
Viesti on lähetetty keskusteluun vain kaksi sekuntia Oonan viestin jälkeen, joten se ei
voi olla vastaus korjausaloitteeseen. Se on sen sijaan jatkoa Anun edelliseen viestiin –
Oonan korjausaloite on sittenkin osunut keskelle rivien 3 ja 5 moniviestistä vuoroa (ks.
luku 2.3.3; Harle 2011: 6 vrt. Ruuska 2011: 12). Sillä välin kun Anu on ollut kirjoit-
tamassa rivin 5 viestiä, Oonalla on ollut luettavissa vain rivin 3 keskeneräiseksi jäänyt
vuoro. Oonalla ei ole myöskään ollut pääsyä siihen, aikooko Anu jatkaa vuoroaan rivin
3 jälkeen, koska IRC:ssä viesti näkyy ruudulla vasta kun se on lähetetty kokonaisena
(ks. Vauras 2006: 44; myös luku 2.3.1). Rivin 5 viesti kuitenkin ratkaisee ongelman
sekä jatkamalla keskeneräistä rakennetta että selventäen uutta topiikkia; Oonan korjaus-
aloitteen motiivi jää avoimeksi, ja tämä jatkaa keskustelua rivillä 7 ongelman selvittyä.
Omaksi viestikseen kirjoitettu  mitä(h) voidaan siis joissain konteksteissa tulkita
viittaukseksi syntaktisesti kesken jääneeseen rakenteeseen, vaikka se näyttäisikin ensi-
silmäyksellä avoimelta korjausaloitteelta. Kuvaamani kaltaisia tapauksia löytyi aineis-
tostani  enemmänkin,  mutta  koska tämän työn fokus on avoimissa  korjausaloitteissa,
esimerkki 4 jääköön sivuhuomautukseksi. Vaikuttaisi kuitenkin siltä, että IRC-keskus-
telun moniviestinen vuoro on otollinen paikka avoimelle korjausaloitteelle,  sillä vas-
taanottajalle puutteellisen oloinen vuoro voi olla hankala tulkittava. IRC-keskustelus-
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sahan ole varmaa pääsyä siihen, onko toinen keskustelija vielä jatkamassa vuoroaan vai
ei (ks. luvut 2.3.1 ja 2.3.3).
Olen käsitellyt tässä alaluvussa IRC-keskustelun avointa korjausaloitetta mitä(h).
Olen  todennut,  että  se  on  yksi  IRC-keskustelun  affektisimmista  avoimista  korjaus-
aloitteista, sillä sen kirjoitusasu varioi paljon ja sen yhteyteen lisätään herkästi huuto-
merkki.  mitä(h)  voidaan lisäksi joskus tulkita ei-avoimeksi viittaukseksi syntaktisesti
keskeneräiseen vuoroon. Olen myös osoittanut, että avoin korjausaloite voi johtua IRC-
keskustelussa  sekavasta  konteksista  tai  yllättävästä  sanavalinnasta  (ks.  myös  Drew
1997) ja että se voi olla keskusteluun liittymisen keino (Egbert 1997). Lisäksi aiempien
vuorojen kopioiminen on IRC:ssä tavallinen tapa vastata avoimeen korjausaloitteeseen,
kun ongelma on sekventiaalinen.
3.2 tä(h)
Tarkastelen  tässä  luvussa  avointa  korjausaloitetta  tä(h),  joka  on  syntynyt  mitä-
partikkelin painokkaasta jälkitavusta (Haakana 2011: 38; Sorjonen 1997: 124; VISK §
1051, § 1211).  Se on VISK:n (§ 792) mukaan sekä interjektio  että dialogipartikkeli
toisin kuin  mitä(h). Aineistostani löytyy 32 keskustelukatkelmaa, joissa  tä(h) on avoi-
mena  korjausaloitteena.  21  tapauksessa  tä(h)  on  lähetetty  keskusteluun  sellaisenaan
ilman  hymiötä  tai  huutomerkkiä,  ja  sen  perässä  on  kysymysmerkki  vain  kahdessa
tapauksessa –  tä(h) näyttää olevan IRC-keskustelussa vakiintunut avoin korjausaloite,
jota ei tarvitse korostaa kysymysmerkillä (vrt.  mitä(h), luku 3.1). Aineistoni  tä(h) on
affektiltaan myös huomattavasti vakiintuneempi ja neutraalimpi kuin mitä(h): Siihen ei
yhdistetä koskaan huutomerkkiä, ja kysymysmerkkikin on sen yhteydessä huomattavasti
harvinaisempi kuin mitä(h):n perässä. Yhdessä tapauksessa se on kirjoitettu kapiteelein.8
tä(h) esiintyy avoimena korjausaloitteena myös Kulkulan (2003: 44, 48–49) aineistossa.
Käsittelen  aluksi  katkelmaa,  jossa  avoin  korjausaloite  täh kumpuaa  sekavasta
kontekstista samaan tapaan kuin mitä(h) esimerkissä 2. Esimerkissä 5 ystävykset Mari
ja Liisa yrittävät opastaa Hannesta liittymään kuoron Facebook-ryhmään. Liittyminen
8 Kahta lukuun ottamatta kaikki aineistoni tä(h)-tapaukset ovat samalta IRC-kanavalta. Ilman h-
kirjainta kirjoitettu tä esiintyy aineistossani 14 kertaa, joista 10 on saman keskustelijan vuoroja. 
Vaikuttaisi siltä, että avoin korjausaloite on kyseisellä kanavalla muodissa, joten avoimien 
korjausaloitteiden käytössä saattaa olla eroja eri käyttäjien ja ryhmien välillä. Asian tarkempi 
tutkiminen vaatisi kuitenkin lisää aineistoa. Aineistoni korjausaloitteet on lueteltu piirteineen liitteissä
1 ja 2.
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vaikuttaa olevan Hannekselle hankalaa.
Esimerkki 5: facebook.irc
  1. [19:29:40] <Hannes> tää on aivan liian sekavaa!!!1
  2. [19:33:31] <Hannes> löysin kuoron mutta miten siihen liitytään, prkl
  3. [19:33:41] <Mari> Hannes: lisäsin sut sieltä Liisan ystävien kautta :)
  4. [19:34:02] <Mari> oiskohan siinä oikeessa laidassa ryhmän etusivulla sellanen 
  5. "join the group"
  6. [19:34:06] <Liisa> nyt meet "home" ja painat "1 friend request"
  7. [19:35:25] <Hannes> Mari: sulla on upee kuva!
  8. [19:36:19] <Hannes> hyvä että täällä on tietotekniikkaa ymmärtäviä mua
  9. opastamassa:)
10. [19:36:45] <Liisa> LIKKOJA
11. [19:38:32] <Hannes> miten mä saisin itestäni noin hyvä kuvan kun teillä on
12. [19:38:34] <Hannes> oon kade
13. [19:39:46] <Hannes> emmälöydämitentohonryhmäänliitytäänääh
14. [19:40:20] <Hannes> aa, pitää olla suomi networkissa
15. [19:42:20] <Mari> Hannes: hehheh ja lehmät lentää
16. [19:42:33] <Hannes> täh
17. [19:43:20] <Mari> kuvasta
18. [19:43:49] <Mari> hei muuten, tuli mieleen et pitäiskö tehä jotain muuta jos
19. sataa eikä päästä pelaamaan
20. [19:44:05] <Hannes> eiku toi on tosi hyvä kuva!
21. [19:44:17] <Hannes> joo, ehkä jokin siisti sisälaji
22. [19:44:21] <Hannes> keilaus?
Riveillä 3–6 Mari ja Liisa neuvovat Hannesta Facebookin käytössä. Rivillä 7 Hannes
kehuu Marin Facebook-sivulla näkemäänsä kuvaa aloittaen näin uuden puheenaiheen.
Riveillä 8–9 Hannes kiittelee muita avusta, ja vaikka hän palaa uudelleen aloittamaansa
kuva-aiheeseen  riveillä  11–12,  riveillä  13–14  hän  pohdiskelee  taas,  miten  kuoron
ryhmään pääsisi liittymään. Hanneksen vuorot liittyvät kahteen eri topiikkiin.
Mari  osoittaa rivin 15 vuoronsa Hannekselle  mainitsemalla tämän nimimerkin:
Hannes: hehheh ja lehmät lentää. Sitä seuraa rivillä 16 Hanneksen avoin korjausaloite
täh. Mari vastaa vain yhden sanan mittaisella korjauksella kuvasta (rivi 17), joka liittää
ongelmavuoron  kontekstiin: Marin  rivin  15  vuoro  liittyi  kuvatopiikkiin  ja  vähätteli
Hanneksen rivin 7 kehua. Koska Hanneksen kehu sai vastauksen vasta rivillä 15, kun
Hannes  oli  ehtinyt  kirjoittaa  keskusteluun  jo  monta  riviä  lisää,  konteksti  muuttui
sekavaksi  ja  rivin  15  viesti  olikin  ruudulle  ilmestyessään  sekventiaalisesti  hankala
hahmottaa (ks. Drew 1997).
Mari  vaihtaa  jälleen  topiikkia  riveillä  18–19  (hei  muuten ennustaa
topiikinvaihdosta, ks. Drew 1997: 76; VISK § 810). Seuraava, Hanneksen kirjoittama
viesti (rivi 20) alkaa itsekorjausta ennakoivalla eiku-partikkelilla, joka osoittaa kontras-
tia  Marin kehua vähättelevään vuoroon (Sorjonen & Laakso 2005;  VISK § 862)  ja
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selittää rivin 11–12 viestiä – Hannes korostaa, että Liisan ja Marin Facebook-kuvat ovat
tämän  mielestä  hyviä,  vaikka  Mari  onkin  vähätellyt  kehua  rivillä  15.  Kirjoitettuaan
ensin kuvakeskusteluun kuuluvan vuoron, joka vastaanottaa Marin korjauksen ja osoit-
taa korjausjakson päättyneen, Hannes liittyy Marin aloittamaan uuteen topiikkiin riveillä
21–22.
Lyhyehkössä katkelmassa on vain kolme keskustelijaa, mutta silti siihen mahtuu
kolme eri  keskustelunaihetta,  jotka limittyvät  jopa saman keskustelijan peräkkäisissä
vuoroissa.  Ilmiö  on  huomionarvoinen  ja  uskoakseni  IRC-keskustelulle  tyypillinen  –
koska  IRC-keskustelun  vuorot  kirjoitetaan,  keskustelijoilla  on  mahdollisuus  lukea
mennyttä  keskustelua  jälkikäteen  ja  palata  helposti  aiempiin  puheenaiheisiin.  Yksi
keskustelija voi muiden vastauksia odotellessaan aloittaa uuden topiikin, ja keskustelijat
voivat erillisillä viesteillä osallistua useisiin samanaikaisiin topiikkeihin. Päällekkäiset
keskustelut ja nopeasti kehittyvät uudet topiikit tekivät esimerkin 5 kontekstista lopulta
keskustelijoille liian sekavan ja johtivat korjausjaksoon. Myös puhutussa keskustelussa
korjausjaksot  seuraavat  usein  tilanteita,  joissa  on  tapahtunut  useita  asioita  saman-
aikaisesti (Drew 1997: 94; Haakana 2011: 45; Schegloff 2004; ks. myös esimerkki 2).
Myös esimerkissä 6 päällekkäisyydet johtavat avoimeen korjausaloitteeseen. Botti
on juuri  julkistanut  IRC-pelin tuloksia  (ks.  luvut  2.3.1 ja 2.3.2),  ja  Olavi  on saanut
muilta pelaajilta pisteitä pelivuorollaan, jossa on maininnut Idols-laulukilpailun ja 1980-
luvun punk-ikonin nimeltä Iggy Pop.
Esimerkki 6: iggy.irc
  1. [00:53:52] <Viljam> lukisitte nyt sen verran noita ettei millekään tommosille
  2. Olavin lauseille pisteitä
  3. [botin lyhyt pelivuoro]
  4. [00:54:09] <Pasi> piti ihan tarkistaa että menikö Viljamin ääneni huti,
  5. ei mennyt
  6. [00:54:09] <Olavi> hö mikä sen nimi idolssis oli muute?
  7. [botin lyhyt pelivuoro]
  8. [00:54:20] <Viljam> täh
  9. [00:54:33] <Pasi> että Olaville olis meny
10. [00:54:40] <Milla> niin, mikä sen nimi oli idolsissa! ettekö tajua!
11. sen nimi! idols!
12. [00:54:55] <Jesper> Iggy Popstar
13. [botin pitkä pelivuoro]
14. [00:56:14] <Heli> nii iby the love
15. [00:56:24] <Anna> niijoo mä en nähny sitä :<
16. [00:56:25] <Olavi> aika lähellä kuitenki
17. [00:56:27] <Anna> löytyisköhän se jo youtubella
18. [00:56:37] <Heli> se oli aika lepposa
19. [00:56:43] <Heli> ei ees murhanhimoinen
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20. [00:56:47] <Anna> aijaa
21. [00:57:13] <Viljam> heilutti moottorisahaa silleen
22. rakastuneen oloisesti
23. [00:57:21] <Heli> :D
Viljam osoittaa olevansa tyytymätön siihen, että Olavi on saanut pelissä pisteitä (rivit 1–
2).  Rivillä  4  Pasi  kertoo  tarkistaneensa,  äänestikö  vahingossa  jotakuta  muuta  kuin
Viljamia.  Rivillä 6 Olavi kysyy:  hö mikä sen nimi idolssis  oli  muute?.  Viljam tekee
rivillä  8  avoimen korjausaloitteen  täh.  Keskustelussa on kaksi  mahdollista  ongelma-
vuoroa,  joihin Viljamin avoin korjausaloite voi kohdistua: Pasin rivien 4–5 vuoro ja
Olavin vuoro rivillä 6 on lähetetty keskusteluun samalla sekunnilla viimeiseksi ennen
avointa korjausaloitetta. Pasin vuorossa on mainittu Viljamin nimimerkki, mikä voi olla
yksi motivaatio avoimelle korjausaloitteelle (Lilja 2010: 84–85, 88–90; Raevaara 1997:
76; Schegloff 1997: 513–514).
Pasi tekee rivillä 9 korjauksen rivien 4–5 vuoroonsa selventäen, että Viljamille tar-
koitettu ääni olisi  saattanut lipsahtaa vahingossa Olaville. Sen sijaan rivillä 10 Milla
tekee korjauksen Olavin rivin 6 vuoroon, vaikkei olekaan kirjoittanut ongelmavuoroa
eikä siis ole preferoitu korjauksen tekijä (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Korjaus
on liioiteltu huutomerkkeineen ja toistoineen, joilla Milla korostaa Olavin viestin eri
osia.  Ongelmavuoron  toistaminen  on  hyvin  yleinen  vastaus  puhutun  keskustelun
avoimeen korjausaloitteeseen erityisesti jos kyse on kuulemisongelmasta (Curl 2005;
Haakana  2011;  Schegloff  2004;  Svennevig  2008),  ja  Milla  vaikuttaa  käyttävän  tätä
hyväksi huumorin keinona. Olavin rivin 6 kysymys on nimittäin keskustelijoiden luet-
tavissa joka tapauksessa, eikä ongelmavuoron toistaminen tässä kontekstissa voi ratkais-
ta ongelmaa.
Millan  korjausvuoroa  voikin  tarkastella  myös  toisesta  näkökulmasta.  Egbertin
(1997;  ks.  myös  Lerner  1993) mukaan keskustelijat  voivat  muodostaa  keskustelussa
ryhmiä  osoittamalla  affiliaatiota  avoimen  korjausaloitteen  tai  korjausvuoron  tekijää
kohtaan. Katkelmassa Milla toistaa ongelmavuoron, minkä voi nähdä myös osoituksena
affiliaatiosta Olavia kohtaan. Motivaatio siihen löytyy muutamaa riviä aiemmin: Viljami
osoittaa  riveillä  1–2  negatiivista  suhtautumista  Olavin  pelivuoroon,  ja  Pasi  osoittaa
rivien  4–5  vuorollaan  affiliaatiota  Viljamia  kohtaan  kertoen  tarkistaneensa  äänensä
menneen varmasti  Viljamille eikä Olaville.  Milla asettuu Olavin puolelle tilanteessa,
jossa Viljamin täh kohdistuisi Olavin rivin 6 vuoroon, joskin liioittelu paljastaa Millan
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vuoron tarkoitusperän – Viljamin ja Pasin tavoin myös Milla kiusoittelee Olavia.
Botin lukittua keskustelun hetkeksi rivillä 13 ja avattua sen jälleen Heli kirjoittaa
rivillä 14  nii iby the love viitaten Idols-kilpailijaan, jonka nimeä Olavi tiedusteli alun
perin rivillä 6. Olavi vastaanottaa tiedon rivillä 16 huomauttaen olleensa melko lähellä –
Iggy Pop toi Olaville ilmeisesti mieleen äänteellisesti samankaltaisen nimen  Iby The
Love.  Anna pohtii  rivillä 17,  löytyisikö aiheesta jo YouTube-videota.  Keskustelu siis
jatkuu korjausaloitteen  motivoimalla  topiikilla  (ks.  Egbert  1997:  629).  Myös  Viljam
jatkaa keskustelua riveillä 21–22 vaikkei varsinaisesti vastaanotakaan korjausta.
Esimerkissä  6  avoin  korjausaloite  täh saattoi  kohdistua  kahteen  eri  ongelma-
vuoroon,  jotka  lähetettiin  keskusteluun  samanaikaisesti.  Korjausaloitetta  seurasikin
kaksi korjausta. Toisen teki muu kuin alkuperäisen ongelmavuoron kirjoittaja, mikä oli
affiliaation osoitus tätä kohtaan ja keino kiusoitella.  Puhutussa keskustelussa yleistä,
kuulemisongelmaan viittaavaa ongelmavuoron toistavaa korjausta käytettiin huumorin
keinona liioittelemalla  sitä. Korjausjakson jälkeen keskustelijat  jatkoivat  keskustelua
korjausjakson topiikilla.
Olen tehnyt tässä alaluvussa seuraavia havaintoja: Avoin korjausaloite tä(h) esiin-
tyy aineistossani ilman huutomerkkejä ja enimmäkseen myös ilman hymiöitä, joten se
on  mitä(h)-korjausaloitteeseen  verrattuna  vähemmän  affektinen.  tä(h)  ei  myöskään
varioi kirjoitusasultaan yhtä paljon kuin  mitä(h), mikä kertoo sen vakiintuneesta ase-
masta korjausaloitteena. Lisäksi olen todennut, että IRC-keskustelun päällekkäiset kes-
kustelut ja useammat samanaikaisesti lähetetyt viestitt voivat aiheuttaa ongelmia sek-
ventiaalisen kontekstin hahmottamisessa ja johtaa avoimeen korjausaloitteeseen.
3.3 hä(h)
Tarkastelen  tässä  alaluvussa  IRC-keskustelun  avointa  korjausaloitetta  hä(h).  Se  on
vanhastaan tulkittu töykeäksi, ja VISK:n mukaan se voi olla sekä dialogipartikkeli että
interjektio  (Haakana  2011:  42;  VISK  §  792).  Puhutussa  keskustelussa  hä(h)  on
korjausaloitteena huomattavasti harvinaisempi kuin mitä (Haakana 2011: 39; Lilja 2010:
119),  mutta  kirjoitetun  keskustelun  IRC-aineistossani  se  on  34  esiintymällä  toisiksi
yleisin avoin korjausaloite pelkän kysymysmerkin (luku 4.1) jälkeen. Lähemmässä tar-
kastelussa käy ilmi, että kuten tä(h), myös hä(h) kirjoitetaan aina ilman huutomerkkiä.
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Siihen lisätään kuitenkin huomattavasti useammin kysymysmerkki. (Ks. liitteet 1 ja 2.)
IRC-keskustelun moniviestiset vuorot ja keskustelujen limittyminen ovat jo olleet
esillä  useassa  katkelmassa.  Seuraavassa  keskustelukatkelmassa  korjausjakso  on upo-
tettuna dialogin sisään, eikä se varsinaisesti katkaise keskustelun päälinjaa (vrt. Sorjo-
nen 1997). Esimerkissä 7 Rupert ja Liisa keskustelevat lehtiuutisista, sillä Rupert lukee
IRC-keskustelun  ohessa  Helsingin  Sanomia  (poiminta  hesarista,  rivi  1).  Avoimena
korjausaloitteena on häh?.
Esimerkki 7: avaruusaseet.irc
  1. [12:43:54] <Rupert> metreistä tulikin mieleen poiminta hesarista: "Ryöstäjä
  2. poistui tekopaikalta jalkaisin. Hän on noin 20-vuotias mies, tummiin vaatteisiin
  3. pukeutunut ja noin 17175 senttimetriä pitkä."
  4. [12:44:34] <Liisa> oho, no se on jo aika pitkä
  5. [12:45:50] <Rupert> helppo löytää ainakin
  6. [12:48:37] <Liisa> luulis :)
  7. [12:50:46] <Rupert> huoh. nyt nähtävästi aseiden sijoittaminen
  8. kiertoradalle alkaa nousta asialistalle
  9. [12:50:55] <Liisa> häh?
10. [12:51:28] <Rupert> (luen hesaria vaan tässä) venäjä & kiina
11. ehdottanee avaruusaseiden täyskieltoa, jenkit tietysti vastustaa
12. [12:51:38] <Liisa> huoh
13. [12:51:59] <Liisa> mikä siinä on et miesten pitää jatkuvasti todistella kenellä
14. on isompi pippeli (pankkitili tms, laiva, pommi...)
15. [12:52:34] <Rupert> vähän näyttää tosin siltä ettei jenkkihallinnon naisetkaan
16. sitä yhtään vähennä
17. [12:53:47] <Liisa> höh
Keskustelu  kohdistuu  lehtiuutisen  kirjoitusvirheeseen  riveillä  1–6.  Rivillä  7  Rupert
vaihtaa  yllättäen  topiikkia:  huoh.  nyt  nähtävästi  aseiden  sijoittaminen  kiertoradalle
alkaa nousta  asialistalle.  Liisa  tekee  rivillä  9  avoimen korjausaloitteen  häh?.  Drew
(1997)  kirjoittaa  avoimista  korjausaloitteista,  jotka  saavat  motivaationsa  yllättävistä
topiikinvaihdoksista; erityisesti ongelmia syntyy silloin, kun puhuja ei anna minkään-
laista vihjettä aiheen vaihtumisesta. Vaikka Rupertin vuoro alkaakin interjektiolla huoh,
jonka voi tulkita kontekstivihjeeksi aiheen vaihtumisesta, Liisa merkitsee sen kuitenkin
ongelmalliseksi korjausaloitteellaan.
Rupert  erottaa  rivien  10–11 vuorostaan  alkuosan sulkeilla:  (luen  hesaria  vaan
tässä). Sulkeita seuraa samassa vuorossa toinen lausuma, jossa Rupert referoi edelleen
sanomalehdestä  lukemaansa  uutista.  Sulkeet  erottavat  muusta  vuorosta  jakson,  jossa
Rupert selventää ongelmavuoronsa motivaatiota. Kun Liisa saa tietää Rupertin lukevan
sanomalehteä,  hänellä on käytettävissään konteksti,  johon ongelmavuoron voi  liittää.
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Saatuaan tarvittavaa lisätietoa Liisa osoittaa olevansa keskustelussa mukana käyttämällä
samaa interjektiota kuin Rupert rivillä 7: huoh. Se vastaanottaa rivien 10–11 korjauksen
ja on omalla rivillään. Myös Rupert erotti osan pidemmästä vuorostaan erilleen, koska
se on muun viestin kanssa eri puhetoimintoa. Liisa kirjoittaa pian uuden vuoron uuteen
viestiin (rivit 13–14) kommentoiden Rupertin aloittamaa aihetta.
On mahdollista, että Rupert oli jo kirjoittamassa Venäjästä ja Kiinasta, kun kesken
vuoron kirjoittamisen Liisa  kysyi  häh?.  Sitten Rupert  lisäsi  rivin alkuun vastauksen
korjausaloitteeseen mutta sulkeisiin, jotta se erottuisi muusta vuorosta vastauksena kor-
jausaloitteeseen. Harlen (2011: 3) mukaan verkkokeskustelijat saattavat korjailla vuoro-
jaan ennen lähettämistä – myös IRC-keskustelijat prosessoivat vuorovaikutusta reaali-
aikaisesti.
Esimerkki  7  on  mielenkiintoinen,  sillä  korjausjakso  on  ikään  kuin  upotettuna
muuhun keskusteluun, vaikka osallistujia on vain kaksi. Rupert erottaa sulkeilla kor-
jauksensa muusta viestistään,  joka ei  kokonaisuudessaan ole  vastaus  Liisan korjaus-
aloitteeseen vaan jatkoa  rivien  7–8 vuorolle.  Liisa  vastaanottaa  Rupertin  korjauksen
yksisanaisella vuorolla huoh ja jatkaa sen jälkeen keskustelua pidemmällä vuorolla, joka
on oma puhetoimintonsa ja siksi oma viestinsä. Korjausjakso ei varsinaisesti keskeytä
keskustelua, sillä Rupertin rivien 10–11 viesti sisältää sekä korjauksen että keskustelun
päälinjaa jatkavan vuoron.
Käsittelen seuraavaksi  katkelmaa,  jossa korjausaloitteena on  häh  ja jossa tulee
esiin  aineistossani  toistuva  ilmiö:  keskustelijat  voivat  vastata  oman  nimimerkkinsä
mainitsemiseen avoimen korjausaloitteen näköisellä vuorolla. Esimerkissä 8 riveillä 1–8
keskustellaan useasta eri aiheesta, kunnes Antti liittyy keskusteluun rivin 9 vuorollaan
mulle tuli sama ku johnnylle.
Esimerkki 8: kurkku.irc
  1. [22:25:59] <Joonas> meenpä sänkyyn makaamaan moi!
  2. [22:26:38] <Janita> moi!
  3. [22:27:00] <Viljam> ok joo moi, me jäädään irkkiin
  4. [22:27:45] <Pomo> alaosan puhujapönttöjen käyttötarkoitus nähtiin toki
  5. ekassa poliisiopistossa
  6. [22:28:06] <Viljam> mä etsin siitä vastaukset aika lailla kaikkiin mieltä
  7. askarruttaviin kysymyksiin
  8. [22:30:31] <Sulo> Miehistö vei ruorin juopuneelta kapteenilta
  9. [22:30:58] <Antti> mulle tuli sama ku johnnylle
10. [22:31:23] <Johnny> häh
11. [22:31:24] <Antti> arvatkaa mikä
12. [22:31:29] <Sulo> neekerisankkeri
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13. [22:31:31] <Antti> mun kurkku on iha paskana
14. [22:31:42] <Johnny> joo se on harvinaisen vittumaista
15. [22:31:43] <Antti> tää on todella vittumaist!
16. [22:31:45] <Antti> kyllä.
17. [22:31:53] <Johnny> ei pysty oikeesti syömää
18. [22:32:09] <Antti> eilen se oli ihan sairasta
Johnny ei  ole  osallistunut  keskusteluun  pitkään  aikaan,  mutta  Antin  rivin  9  viestin
ilmestyttyä keskusteluun tämä kirjoittaa avoimen korjausaloitteen  häh rivillä 10. Vain
sekuntia  myöhemmin (rivillä  11)  Antti  lähettää  viestin arvatkaa mikä.  Koska se on
lähetetty  keskusteluun  vain  sekunti  Johnnyn  korjausaloitteen  jälkeen,  se  ei  voi  olla
korjaus.
Katkelmaa voi  analysoida kahdella  eri  tavalla.  Ensiksikin  Antin rivien 9 ja 11
viestin välillä ehtii kulua jopa 26 sekuntia. Koska IRC-keskustelussa on tavanomaista,
että vuoro jakaantuu useammalle riville moniviestiseksi vuoroksi, muut saattavat jopa
odottaa Antin jatkavan eivätkä sen vuoksi kirjoita mitään. Jatkoa ei kuitenkaan kuulu
hetkeen, ja koska rivin 9 viesti jää semanttisesti vajaaksi, Johnny pyytää korjausaloit-
teella  Anttia  jatkamaan  sitä  (Schegloff  1997:  508–510).  Toisaalta  Antti  mainitsee
Johnnyn nimimerkin,  mikä näkyy Johnnyn tietokoneella todennäköisesti  korostettuna
(ks. luku 2.3.1). Johnny reagoi nimimerkin mainitsemiseen avoimella korjausaloitteella
ja osoittaa näin olevansa läsnä (Lilja 2010: 84–85, 88–90; Raevaara 1997: 76; Schegloff
1997: 513–514; ks. myös esimerkki 6). Keskusteluun liittyminen onkin yksi avoimen
korjausaloitteen  vuorovaikutuksellisista  tehtävistä  (Egbert  1997:  626–632;  ks.  myös
esimerkki  3).  Kun  IRC-keskustelussa  mainitsee  keskustelijan  nimimerkin,  se  näkyy
tämän ruudulla todennäköisesti korostettuna esimerkiksi toisella värillä (ks. luku 2.3.1).
Nimimerkin mainitseminen on siis hyvä keino herättää passiivisen IRC-keskustelijan
huomio, ja avoimella korjausaloitteella tämä voi osoittaa olevansa keskustelussa mu-
kana.
Antti jatkaa vuoroaan vielä rivillä 13: mun kurkku on iha paskana. Rivien 11 ja 13
välillä  on  kulunut  vain  kuusi  sekuntia,  mikä  menee helposti  viestin  kirjoittamiseen.
Antti  jaottelee  eri  puhetoiminnot  eri  riveille,  mutta  ne  kuuluvat  kuitenkin  samaan
moniviestiseen vuoroon: arvatkaa mikä (rivi 11), mun kurkku on iha paskana (rivi 13).
Rivin 13 voi tulkita olevan vastaus Antin omaan arvuutteluun, mutta se vastaa myös
Johnnyn rivin 10 korjausaloitteeseen tarkentamalla,  että Antti  kärsii  samasta kurkku-
oireesta  kuin  Johnny.  Mikäli  Antti  haluaisi  arvuutella  muita,  hän  luultavasti  jättäisi
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muille  tilaa  vastata  enemmän kuin  muutaman sekunnin.  Johnny ei  vastaanota  Antin
korjausta erillisellä vuorolla (vrt.  esimerkki 7) vaan jatkaa keskustelua heti korjausta
seuraavassa  vuorossa  myötäilemällä  Antin  rivin  13  harmistusta  (rivi  14):  joo  se  on
harvinaisen vittumaista.
Käsittelen vielä yhtä hä(h)-katkelmaa, sillä siinä on aineistossani poikkeuksellisen
pitkä  korjausjakso.  Myös  tässä  katkelmassa  nimimerkin  mainitsemista  seuraa  avoin
korjausaloite. Leena ja Ari keskustelevat junien kulkemattomuudesta esimerkin 9 riveil-
lä 1–3. Keskustelu tyrehtyy useaksi minuutiksi, kunnes Ville kirjoittaa rivillä 4 hämmäs-
televän hymiön :o (Kulkula 2003: 18).
Esimerkki 9: moikkaus.irc
  1. [18:59:07] <Leena> Ari: ooks täällä? junat ei oikein kulje
  2. [19:10:10] <Ari> Ei...
  3. [19:13:38] <Leena> tais siirtyä johonkin toiseen päivään sit taas
  4. [19:31:00] <Ville> :o
  5. [19:34:14] <Leena> ville!
  6. [19:45:28] <Ville> hä?
  7. [19:45:45] <Leena> ... ei mitään.
  8. [19:45:50] <Ville> :o
  9. [19:45:52] <Ville> ei sitten
10. [19:45:53] <Leena> no moikkasin?
11. [19:45:54] <Ville> :(
12. [19:45:59] <Leena> :(
13. [19:45:59] <Ville> eikun huusit mun nimeä :)
14. [19:46:09] <Leena> nii, moikkasin
15. [19:46:11] <Leena> sori :P
16. [20:13:54] <Kai> hulluja kaikki
Villen rivin 4 hymiöviesti osoittaa, että tämä seuraa keskustelua. Leena ei tulkitse sitä
korjausaloitteeksi  (vrt.  luku  4.2)  vaan  mainitsee  Villen  nimimerkin  tervehdykseksi
rivillä 5. Ville vastaa nimensä mainitsevaan huudahdukseen rivin 6 vuorolla hä? (Lilja
2010: 84–85, 88–90; Raevaara 1997: 76; Schegloff 1997: 514). Leena kieltäytyy rivillä
7 tekemästä korjausta, vaikka Villen vuoro näyttää avoimelta korjausaloitteelta: (...ei
mitään.). Ville vastaa rivillä 8 jälleen ihmettelevällä hymiöllä :o. Rivin 9 viesti ei sitten
on  lähetetty  keskusteluun  vain  kahden  sekunnin  kuluttua,  joten  se  kuuluu  samaan
moniviestiseen  vuoroon  hymiön  kanssa.  Ville  peruu  sillä  rivin  6  korjausaloitteensa,
koska Leena on kieltäytynyt siihen vastaamasta.
Rivillä 10 kuitenkin Leena tekee korjauksen, jonka perään on kirjoitettu retorista
kysymystä merkitsevä kysymysmerkki: no moikkasin?. Se selittää, mitä Leena tarkoitti
rivin 5 vuorolla, jonka Ville merkitsi korjausaloitteella ongelmalliseksi. Rivin 11 viesti,
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surullinen  hymiö,  on  lähetetty  keskusteluun kaksi  sekuntia  rivin  9 jälkeen,  joten  ne
kuuluvat samaan moniviestiseen vuoroon. Leena matkii Villeä rivillä 12 kirjoittamalla
saman hymiön. Samalla sekunnilla (rivi 13) Ville tekee suoran korjauksen Leenan rivin
10 vuoroon:  eikun huusit  mun nimeä :).  Leena huomauttaa rivillä  14 tarkoituksensa
olleen tervehtiä (kuten myös rivillä 10) ja rivillä 15 pahoittelee tapahtunutta.
Leena väistää korjaamista useamman vuoron verran (rivit 7–9), ja rivin 10 vuoro
on kysymysmuotoisena sarkastinen. Villen rivin 13 vuoro on korjaus Leenan korjauk-
seen,  ja  Leena  päätyy  lopuksi  vielä  pahoittelemaan  sitä,  että  on  tervehtinyt  Villeä.
Kaikki nämä toiminnot poikkeavat tavanomaisesta korjaamisesta, ja katkelman suuri-
eleisyys tekeekin siitä humoristisen. Keskustelijat noudattavat korjausjakson preferens-
sijäsennystä (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977) mutta menevät siinä varsin pitkälle,
sillä  keskustelun  ongelma  on  tekaistu:  Leena  on  tervehtinyt  Villeä  tämän  liityttyä
keskusteluun. Korjausjakson liioitteleminen on katkelmassa huumoria; Leena ja Ville
rakentavat huumorijaksoa yhdessä.
Hankala  korjausjakso  on  humoristinen,  eikä  siihen  liity  varsinaista  ongelmaa.
Toinen keskustelua leimaava piirre on se, että katkelman alkupuolella keskustelu etenee
hyvin hitaasti: rivien 1–4 vuorot jakautuvat yli puolen tunnin ajanjaksolle. Korjausjakso
käydään kuitenkin alle minuutissa, vaikka siihen käytetään useita vuoroja. Vaikuttaakin
siltä,  että  juuri  korjausjakso sitoo Leenan ja Villen olemaan keskustelussa aktiivisia.
Rivin 5 ongelmavuoro on Leenan lähettämä, ja koska hän puhuttelee siinä Villeä, tämän
on preferoitua myös vastata (ks. myös esimerkki 8). Koko korjausjakso muokkaa kes-
kustelun  osallistumiskehikkoa –  ilman  preferoituja  vuoroja  keskustelua  ei  olisi  edes
Leenan ja Villen välillä. Korjausjakso päättyy riviin 15, ja vasta lähes puolen tunnin
kuluttua  keskustelu  jatkuu,  kun Kai  kirjoittaa  mielipiteensä  Leenan ja  Villen  humo-
ristisesta kanssakäymisestä (rivi 16).
Tässä alaluvussa olen käsitellyt  IRC-keskustelun avointa korjausaloitetta  hä(h).
Haakanan puhutun keskustelun aineistosta poiketen  hä(h) ei ole IRC:ssä harvinainen
vaan toisiksi yleisin. Arvelen sen johtuvan ironisesta käytöstä, sillä tylynä pidetty hä(h)
saattaisi hyvinkin olla IRC:ssä yksi lukuisista (karkean) huumorin keinoista (huumorista
IRC:ssä ks. esim. Harle 2011; Jung 2003; Vauras 2006). Tarkastelemani hä(h)-tapaukset
eivät  kuitenkaan ole  leimallisesti  samankaltaisia  keskenään eivätkä  liity  yksinomaan
huumoriin  vaan voivat  olla  myös  asiallisia  (kuten  esimerkissä  7).  Lisätutkimuksissa
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voisi selvitä, liittyykö  hä(h):n puhutusta keskustelun poikkeava käyttö avoimena kor-
jausaloitteena  ikään,  sillä  aineistoni  keskustelijat  ovat  pääsääntöisesti  alle  20–30-
vuotiaita. Tässä alaluvussa olen myös tarkastellut dialogiin upotettua korjausjaksoa ja
sitä,  kuinka  IRC-keskustelijat  vastaavat  nimensä  mainitsemiseen  avoimella  korjaus-
aloitteella. Viimeiseksi käsittelin tapausta, jossa tahallisesti pitkitetty, humoristinen kor-
jausjakso sitoi passiivisen keskustelun kaksi osallistujaa orientoitumaan hetkeksi vuoro-
vaikutukseen keskenään.
3.4 kuinka ja anteeks(i)
Pahoittelevaa korjausaloitetta pidetään tyypillisesti  kohteliaana ja turvallisen etäisenä
tapana osoittaa ongelma keskustelussa (Schegloff 2005: 471). Haakanan (2011: 39–40)
puhutun keskustelun aineistossa kohteliaat ilmaukset  anteeksi,  anteeksi mitä ja  kuinka
ovat hyvin harvassa, eikä anteeksi-tyyppiselle korjausaloitteelle myöskään löydy omaa,
muista avoimista korjausaloitteista poikkeavaa funktiota. Liljan (2010: 119–120) suomi
toisena kielenä -aineistossa anteeksi on hieman yleisempi korjausaloite, mikä selittynee
kuitenkin  sillä,  että  ulkomaalaisopetuksessa  painotetaan  kohteliaita  muotoja.  Drew
(1997)  pitää  erilaisia  korjausaloitteita  vain  saman  asian  ilmentyminä.  Sen  sijaan
Schegloffin (2005: 460–461) mukaan mikä tahansa pahoitteleva vuoro on osoitus siitä,
että edellä on ollut jotain pahoittelemisen arvoista – näin on myös silloin, kun kukaan ei
ole  motivoinut  anteeksipyyntöä  valittavalla  vuorolla  tai  teolla  (esimerkiksi  soittanut
toiselle  tämän  jo  mentyä  nukkumaan,  ks.  mts.  esimerkki  5).  Robinsonin  (2006)  ja
Schegloffin (mts.) englanninkielisissä aineistoissa keskustelija voi osoittaa  sorry-tyyp-
pisellä  korjausaloitteella ottavansa vastuun keskustelun ongelmasta: pahoitteleva kor-
jausaloite ei syyllistä korjausaloitteen tekijää ongelmasta vaan siirtää huomion korjaus-
aloitteen tekijään.
IRC-aineistossani  formaalit  anteeksi-  ja  kuinka-korjausaloitteet  ovat  hyvin
harvassa, ja niitä on suorastaan vaikea löytää: 164 aineistoni korjausaloitteesta yksi on
kuinka ja vain kaksi  anteeks(i)-pohjaisia (ks. liite 1).  anteeks(i) eroaa käytössä muista
aineistoni avoimista korjausaloitteista, mihin keskityn pääosassa tätä alalukua.9 Aluksi
9 Se on aineistossani myös ironisen (ks. Rahtu 2005), pikkutarkan itsekorjauksen merkki, esim.
[21:50:39] <Altti> pirkan kannessa oli mainittku irkki, mut sisäsivulla ei irkistä puhuttu sanallakaan
[21:53:30] <Altti> eikun ANTEEKSI, se oliki Yhteishyvä eikä Pirkka.
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tuon kuitenkin tarkasteluun koko aineistoni ainoan kuinka-korjausaloitteen. Sen kirjoit-
taja Maiju tekee IRC-aineistossani toistekin saman korjausaloitteen vain yhdeksän päi-
vää aiemmin, mutta siihen ei tule korjausta, joten olen rajannut sen pois lopullisesta
tutkimusaineistostani  (ks.  luku  2.3.2).  Havainto  yhdessä  korjausaloitteen  harvalukui-
suuden  kanssa  herättää  epäilyksen  siitä,  onko  kuinka IRC:ssä  käytössä  oleva  avoin
korjausaloite vai onko se ollut vain Maijun hetkellisen mieltymyksen tai kokeilunhalun
tulos.
Aineistooni  kuuluva  kuinka-katkelma  on  esillä  esimerkissä  10,  jossa  helsinki-
läinen  Maiju  pohtii  mahdollisuutta  muuttaa  Turkuun  halvemman  vuokran  toivossa.
Juuri ennen tarkasteltavaa kuinka-korjausjaksoa (rivit 19–22) on toinenkin korjausjakso
(rivit 14–17).
Esimerkki 10: kirkkomusiikkia.irc
  1. [22:12:37] <Maiju> oiskohan jännää vaihtaa kotikaupunkia
  2. [22:12:56] <Maiju> tolla samalla pääsykokeella voi hakea moniin 
  3. yliopistoihin
  4. [22:13:13] <Topi> ??  ensin meinaat että pidät väliä kuorosta ja sitten olet 
  5. jo vaihtamassa kaupunkia..
  6. [22:13:21] <Topi> mikä mättää? :P
  7. [22:13:22] <Maiju> tuli vaan mieleen
  8. [22:13:29] <Maiju> nyt ei mätä mikään
  9. [22:13:44] <Maiju> mutta täytyy ottaa kaikki jutut huomioon
10. [22:13:46] <Pyry> voishan sitä kotikaupunkia vaihtaa tietty
11. [22:13:53] <Pyry> maiju voi muuttaa espooseen, mä voisin muuttaa 
12. helsinkiin...
13. [22:14:00] <Maiju> kuten se että turussa on joki ja matalemmat vuokrat
14. [22:14:01] <Topi> ehkä jätit hilma minut juuri siksi, etten ryhtynyt 
15. vänkäriksi, lietettä kun luukun läpi, mätit lantalaan.
16. [22:14:11] <Maiju> ?
17. [22:14:27] <Topi> mättämisestä tuli mieleeni hilma ja onni.
18. [22:14:36] <Maiju> olen joskus ennenkin harkinnut turkua
19. [22:14:55] <Topi> melkein päädyin täksi vuodeksi turkuun. (vaikka 
20. ei se kai lähelläkään ollut)
21. [22:15:07] <Maiju> kuinka?
22. [22:15:14] <Topi> konsalle kirkkomusiikkia.
23. [22:16:21] <Topi> huvikseen voisi koittaa uudestaan. mutta kun täällä on 
24. kivat kämppikset ja kivat kuorolaiset ja (suht) kivat ainejärjestöläiset ja 
25. puitteet harrastaa.
26. [22:16:43] <Topi> ja opiskelupaikka.
27. [22:17:19] <Maiju> no kun tuolla turussa saa vapailta markkinoilta yli 
28. kolmenkymmenen neliön yksiöitä satasen halvemmalla kun hoasilla hesassa
29. [22:17:23] <Maiju> se on ärsyttävää
30. [22:17:49] <Topi> no se. 
Topi  vitsailee  riveillä  14–15,  mikä  saa  Maijun  tekemään  rivillä  16  avoimen
korjaus-aloitteen ?. Topin korjaus rivillä 17 selittää puheenaiheeltaan yllättävän ongel-
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mavuoron motivaation, ja rivillä 18 Maiju palaa korjausjaksoa edeltäneeseen aiheeseen,
Turkuun muuttamiseen. Riveillä 19–20 Topi osallistuu Maijun topiikkiin. Maiju osoittaa
rivin 21 korjausaloitteella kuinka? Topin vuoron ongelmalliseksi, ja riveillä 22–23 Topi
tekee  korjauksen  selvittämällä  hakeneensa  opiskelemaan  Turun  konservatorioon
kirkkomusiikkia. Maiju ei vastaanota Topin korjausta eksplisiittisesti mutta jatkaa seu-
raavassa vuorossaan (rivit 27–28) alkuperäisellä keskustelun päälinjan puheenaiheella.
Maijun avoin korjausaloite  kuinka? kohdistuu Topin rivien 19–20 vuoroon, joka
on topikaalisesti erilainen kuin Topin edelliset, vitsailevat vuorot. Kohteliaan muotoinen
korjausaloite voisi olla osoitus siitä, että Maiju ottaa vastuun keskustelun ongelmasta
(ks.  Robinson  2006;  Schegloff  2005:  468).  Katkelmassa  ei  kuitenkaan  ole
korjausaloitteen  muodon lisäksi  viitteitä  siitä,  että  Maiju  osoittaisi  ongelman  olevan
omaa syytään. Sen sijaan Topi selittää ongelmavuoroa riveillä 22–26, jolloin ongelma-
vuoro  asettuu  oikeaan  kontekstiin,  ja  keskustelu  jatkuu.  Avoimella  korjausaloitteella
kuinka? ei ole aineistoni ainoan esiintymän perusteella erityistä tehtävää IRC:ssä, vaan
se  tulee  käsitellyksi  samoin  kuin  aiemminkin  esittelemäni  avoimet  korjausaloitteet.
Vankkoja päätelmiä korjausaloitteen luonteesta ei kuitenkaan voi tehdä yhden tapauksen
perusteella.  Koska esimerkin  10  kuinka? on aineistoni  ainoa  kyseinen korjausaloite,
katkelman analyysia merkittävämpi päätelmä onkin se, ettei  kuinka? ole IRC:ssä ylei-
sesti käytetty avoin korjausaloite, vaikka se satunnaisesti ilmaantuessaan tuleekin käsi-
tellyksi sellaisena.
Voidakseni  tarkastella  anteeksi(i)-korjausaloitetta  luonnetta  olen  täydentänyt
aineistoani IRCQuotes-sivuston keskustelukatkelmilla (ks. luku 2.3.2). Yhteensä kuuden
katkelman perusteella anteeks(i) ei vaikuttaisi olevan IRC:ssä lainkaan samankaltainen
kuin muut  avoimet  korjausaloitteet,  vaan sillä  on aivan erityinen tehtävä.  Käsittelen
seuraavaksi kolmea tapausta väitteeni tueksi.
Esimerkin 11 katkelma on aineistoni ainoa, jossa anteeks(i) on avoin korjausaloite
spontaanissa keskustelussa ilman erillistä kysymyssanaa  mitä (ks.  liitteet  1–2).  Tomi
kertoo riveillä 1–2 tehneensä jotain kurjaa itselleen. Affektinen voimasana saatana heti
vuoron alussa tuo esiin Tuomon harmituksen. Jussi osoittaa Tomille rivillä 3 vuoron,
jossa on korrekti avoin korjausaloite anteeksi?.
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Esimerkki 11: kusi.iq
 1. <Tomi> saatana en oo varmaan kussu kolmeen vuoteen näin pahasti itteni
 2. päälle :/
 3. <Jussi> Tomi: anteeksi?
 4. <Tomi> Jussi niin?
 5. <Jussi> teit mitä?
 6. <Tomi> kusin päälleni
 7. <Jussi> kirjaimellisesti?
 8. <Tomi> ihan normaalisti muna kädes vessas ja esinahka jotenkin vituillaan tj?
 9. <Jussi> jaajaa
Tomi  ei  vastaa  Jussin  korjausaloitteeseen  suoraan  vaan  kirjoittaa  rivillä  4  dialogi-
partikkelin  niin?, joka kehottaa Jussia jatkamaan (VISK § 1046). Rivillä 5 Jussi tekee
jatkokysymyksen  teit  mitä?. Avointa  korjausaloitetta  ei  koskaan toisteta  sellaisenaan
(Haakana 2011: 54); myös Jussin uusi korjausaloitteesta käy ilmi, mikä kohta rivien 1–2
vuorossa oli ongelmallinen.
Tomi  kiteyttää  rivin  6  korjauksella  ongelmavuoron pääkohdan:  kusin  päälleni.
Jussi  varmistaa  rivillä  7,  tarkoittiko  Tomi  kertomaansa  kirjaimellisesti.  Jussi  on
oletettavasti  tulkinnut  rivien  1–2  ongelmavuoron  kuvainnolliseksi.  Rivillä  8  Tomi
kertoo yksityiskohtaisesti, mistä ongelmavuorossa oli kyse, ja rivillä 9 Jussi vastaan-
ottaa vihdoin korjauksen kahdentuneella dialogipartikkelilla  jaajaa,  joka vastaanottaa
korjauksen ja implikoi topiikin päättymistä. Kenties rivin 9 vuoro implikoi myös sitä,
että  Tomin  rivin  8  vuoro  on  epäkorrekti  ja  ettei  aiheesta  tarvitsisi  jatkaa  enempää.
(Partikkelista  joojoo ks. Kunnari 2011: 15–34.) Esimerkin loppuosan perusteella myös
rivin 3 korrektin korjausaloitteen anteeksi? voi tulkita osoittavan, että ongelmavuoro on
epäkorrekti  ja  siksi  ei-toivottu.  Katkelmasta  tekemäni  havainnot  poikkeavat  täysin
Robinsonin (2006)  sorry-korjausaloitteen luonnehdinnasta,  sillä  anteeksi-korjausaloite
osoittaa kirjoittajansa viestivän, että ongelmavuoron tuottaja on toiminut ei-toivotulla
tavalla,  kun  taas  sorry-korjausaloitteen  tekijä  implikoi  olevansa  itse  syyllinen
keskustelun ongelmaan. Sen sijaan yhdessä Schegloffin (2005: 473) aineistoesimerkissä
pahoitteleva korjausaloite (I beg yer pard'n?) näyttää osoittavan disaffiliaatiota samaan
tapaan kuin edellä; myös Drew (1997: 95–96) mainitsee, että avoin korjausaloite voi
olla osoitus siitä, että edellinen vuoro on jollain tapaa epäsopiva.
Esimerkissä 11 anteeksi? oli avoin korjausaloite yksinään. Useimmiten sitä seuraa
samassa  viestissä  kysymyssana  mitä tai  hymiö.  Esimerkin  12  avoin  korjausaloite
anteeksi? :D motivoituu edellisen esimerkin tavoin vuorosta, jossa on epäkorrekti sano-
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ma. Juha kertoo rivillä 1 tehneensä jotain uutta. Kaino kehottaa Juhaa kertomaan enem-
män rivillä 2.
Esimerkki 12: kuulokkeet.iq
  1. <Juha> tulipa muuten äsken tehtyä jotain mitä en oo koskaan ennen tehny
  2. <Kaino> kerro?
  3. <Juha> pyyhin perseeni kuulokkeiden piuhaan
  4. <Kaino> anteeks? :D
  5. <Juha> noku napit roikku kauluksessa ja piuhan pää housujen taskussa ja sitte
  6. ku heitin housut nilkkoihin nii piuha tietysti jäi sykkyrällä roikkumaan ja en sen
  7. kummemmin sitte tähystäny että onko siellä paperin ja käden reitillä jotain
  8. ylimäärästä roikkumassa
  9. <Juha> seisomaan noustessa huomasin että puolet piuhasta ei ollu enää
10. valkonen
Rivillä 3 Juha kertoo käyttäneensä kuulokkeiden johtoa epätavallisella tavalla. Juhan
rivin 3 vuoron sisältö on yllättävä, ja se sisältää myös epäkorrektin sanan perse. Rivillä
4 Kaino tekee avoimen korjausaloitteen  anteeks?  :D, johon Juha  vastaa pitkällä  se-
lostuksella tapahtuneesta: rivien 5–10 korjaus on kerronnaltaan neutraalia eikä sisällä
affektisia piirteitä kuten voimasanoja, hymiöitä tai huutomerkkiä. Avoin korjausaloite
rivillä 4 sen sijaan on merkitty hymiöllä affektiseksi, ja avoimeksi korjausaloitteeksi on
valikoitunut korrekti anteeks. Se on kontrastina epäkorrektille ongelmavuorolle samaan
tapaan kuin esimerkissä 11.
Esimerkissä 13  anteeksi on yhdistettynä kysymyssanaan  mitä, joka voisi toimia
yksinkin avoimena korjausaloitteena (ks. Haakana 2011; myös luku 3.1). Keskustelijat
ovat olleet pelaamassa pesäpalloa, minkä jälkeen osa on jatkanut lasilliselle Merkkariin.
Sanna on soittanut Hannekselle tiedustellakseen, onko tämä vielä muiden kanssa.
Esimerkki 13: doodle.irc
  1. [23:24:30] <Sanna> hannes: ei minulla kummempaa kuin että menittekö
  2. baariin ja olitteko vielä siellä :)
  3. [23:24:36] <Mari> iltapäivää Sanna
  4. [23:24:36] <Sanna> mutta ette vissiin
  5. [23:24:39] <Hannes> osa meni
  6. [23:24:43] <Hannes> ja osa jatkoi peliä
  7. [23:24:57] <Sanna> niin, mutta kerta sinä ja marja ette menneet, taatusti
  8. siellä ei enää kymmeneltä oltu :)
  9. [23:25:18] <Hannes> joo, me jäätiin lätkimään
10. [23:25:32] <Hannes> ne tuli merkkarista pois samaan aikaan kun me
11. lähdettiin kentältä
12. [23:25:54] <Sanna> Jukka muuten: turhaan minä aina sinulle sitä, että vedät
13. angstia osaamattomuuksistasi.. kyllä osaa meikäläinenkin :) hitto mikä angsti
14. päällä koko ajan tuossa pesiksessä kun on niin paska
15. [23:26:04] <Sanna> vaikka kuinka sanoo itselleen että sou not
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16. [23:26:41] <Hannes> sanna, doodleta!
17. [23:27:05] <Hannes> kunhan et keskiviikoks
18. [23:28:06] <Sanna> anteeksi mitä?
19. [23:28:21] <Hannes> http://www.doodle.ch/participation.html?
20. pollId=twt3ysexbkadrmqz
21. [23:28:29] <Jukka> hannes, missä tuo mesta on?
22. [23:28:36] <Sanna> hannes: mutta olennainen kysymys kuuluu: miksi
23. te ette menneet baariin lopetettuanne?
24. [23:28:40] <Hannes> ai toi reitti?
25. [23:28:44] <Hannes> jossain malagan lähellä
Sanna  tiedustelee  Hannekselta,  miten  ilta  jatkui  pesäpallopelien  jälkeen  (rivit  1–2).
Hannes ja Sanna keskustelevat illan kulusta riveillä 4–11, ja rivillä 12 Sanna aloittaa
Jukalle osoitetussa vuorossa uuden topiikin (muuten on kontekstivihje, joka implikoi
topiikinvaihdosta, ks. Drew 1997: 76; VISK § 810). Rivillä 16 Hannes osoittaa Sannalle
vuoron, jossa esittää tälle kehotuksen sanna, doodleta!. Doodle on nettipalvelu, jolla voi
sopia  tapaamisia.  Kukin  osallistuja  kirjaa  itselleen  sopivat  ajat  taulukkoon,  jolloin
sivuston arvioima paras yhteinen tapaamisaika tulee näkyviin. Keskustelijat käyttävät
Doodle-sivustoa pesäpallopelien sopimiseen,  ja  rivin 16 vuoro kehottaa Sannaa vas-
taamaan  itselleen  sopivat  peliajat.  Hannes  ei  kuitenkaan  lisää  keskusteluun  linkkiä
Doodle-sivustolle, koska hän on hetkeä aiemmin lähettänyt sen sähköpostilla kaikille,
myös Sannalle.  Aihetta  on käsitelty IRC-kanavalla  ennen Sannan liittymistä  keskus-
teluun, ja linkki kyselyyn on myös ollut näkyvissä. Sanna ei sitä kuitenkaan voi nähdä,
koska hän ei ole ollut silloin IRC:ssä paikalla.
Hannes tekee rivillä 17 lisäyksen  kunhan et keskiviikoks. Keskustelijat tapaavat
pesäpallon merkeissä usein juuri keskiviikkoisin, joten Hanneksen rivin 17 vuoro lienee
vitsailua.  Rivillä  18  Sanna  osoittaa  Hannekselle  avoimen  korjausaloitteen  anteeksi
mitä?. Sannan korjausaloitetta edeltävä vuoro eli ongelmavuoro on käytännössä rivin 16
vuoro, sillä rivien 17–18 välillä ehtii kulua vain sekunti. Hannes vastaa korjausaloit-
teeseen  preferoidusti  lisäämällä  keskusteluun linkin  Doodle-kyselyyn  riveillä  19–20.
Riveillä 22–23 Sanna osoittaa Hannekselle kuitenkin vuoron mutta olennainen kysymys
kuuluu: miksi te ette menneet baariin lopetettuanne?  Hannes ei vastaa kysymykseen
vaan jää keskustelemaan Jukan kanssa aiemmin aloitetusta aiheesta.
Sannan avoimen korjausaloitteen anteeksi mitä? voi tulkita monella tapaa. Se voi
kummuta Hanneksen toiminnaltaan ja puheenaiheeltaan edeltävistä viesteistä poikkea-
vaan vuoroon sanna, doodleta!  (Drew 1997). Rivin 22 alussa oleva mutta voisi ohjata
keskustelua pois Hanneksen rivien 19–20 korjauksesta, joka vie korjausjaksoa Sannan
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näkökulmasta väärään suuntaan. Sannan mielestä olennainen kysymys ei liity Doodleen
vaan siihen, että Hannes ja Marja eivät ole olleet baarissa muiden kanssa (rivit 22–23).
Hannes kuitenkin sivuuttaa Sannan jatkokysymyksen,  vaikka se on osoitettu  hänelle
suoraan. Hanneksen rivien 19–20 korjaus ja rivin 16 topiikinvaihdos voisivatkin olla
yritys väistää Sannan tiedustelu baari-illan kulusta; rivien 16–20 korjausjakso näyttää
ensitarkastelulla  täysin tavanomaiselta,  ja  sen vuorot  seuraavat  toisiaan preferoidusti
(ks. Schegeloff, Jefferson & Sacks 1977). Kontekstiin nähden ylikorrekti anteeksi mitä?
ja rivien 22–23 uusi korjausaloite paljastavat kuitenkin, että todellinen ongelma on se,
etteivät Hannes ja Marja olekaan olleet Sannan odotusten mukaisesti Merkkarissa ja se,
ettei Hannes vastaa Sannan tiedusteluihin aiheesta.  Lisäksi esimerkin 13 korjausaloite
anteeksi  mitä?  käsitellään edelliseen vuoroon kohdistuvana topikaalisena ongelmana,
jotta varsinaiseen, jo aiemmin ilmenneeseen ongelmaan vältyttäisiin vastaamasta (vrt.
Svennevig 2008).
Käsittelen luvun lopuksi vielä yhtä lyhyttä ja helposti  lähestyttävää katkelmaa,
jossa  avoin  korjausaloite  anteeks(i)  viittaa  ongelmavuoron  mahdottomuuteen.
Esimerkissä  14  Pietu  ja  Liisa  keskustelevat  IRC-pelin  lauseesta,  joka  on  saanut
äänestyksessä kaksi pistettä (2p., rivi 1).
Esimerkki 14: alien.irc
 1. [20:53:59] <Pietu> 2p. - Juuso: Alien vs. Predator.
 2. [20:54:01] <Pietu> aahahaa
 3. [20:54:04] <Rilla> se sai 1p!
 4. [20:54:13] <Pietu> anteeks?
 5. [20:54:30] <Pietu> valehteleeko kopypasteni
 6. [20:54:40] <Rilla> eiku oho, sori
 7. [20:54:44] <Rilla> se olinkin mä joka sai 1p
Pietu kopioi riville 1 Juuson IRC-peliin tekemän lauseen ja kirjoittaa naurua riville 2.
Alien vs. Predator on pelaajien sisäpiirivitsi. Rilla tekee rivillä 3 suoran korjauksen rivin
1 vuoroon väittäen,  että  lause sai  kahden sijaan vain yhden pisteen.  Pietu  kirjoittaa
rivillä  4  avoimen  korjausaloitteen  anteeks?.  Pietu  kirjoittaa  myös  seuraavan  vuoron
rivillä 5, ja se on jatkokysymys korjausaloitteelle.  anteeks? voidaan tulkita tässä kon-
tekstissa silti  avoimeksi korjausaloitteeksi,  koska rivien 4 ja 5 välillä  ehtii  kulua 17
sekuntia – se on rivien 1–2 ja rivien 6–7 väliaikoihin nähden pitkä aika. Pietun voi siis
tulkita pitävän tauon rivin 4 jälkeen ja odottavan vastausta korjausaloitteelle. Rivin 5
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vuorossa Pietu tarkentaa, mikä rivin 3 vuorossa on ongelmallista: Pietu on kopioinut ja
liittänyt  pelilauseen suoraan sellaisenaan aiemmasta keskustelusta,  joten Rillan  väite
pistemäärästä on mahdoton. Rilla aloittaa rivillä 6 pahoitellen korjauksen eiku oho, sori
(Sorjonen & Laakso 2005) ja jatkaa vuoroa vielä toisessa viestissä (rivi 7):  se olinkin
mä joka sai 1p.  Rilla myöntää tehneensä virheen lukiessaan pelituloksia. Avoin kor-
jausaloite  anteeks(i)  osoittaa  ongelmavuoron  väitteen  olevan  täysin  mahdoton:  jos
Pietun ruudulla botin kirjoittama numero on 2, se ei voi olla Rillan ruudulla 1.
Sidnell (2006: 13–15; 2009a) kuvaa kahdessa oikeussalikeskustelua käsittelevässä
esimerkissä pahoittelevan avoimen korjausaloitteen  pardon  (me)?, joka kyseenalaistaa
ja  nostaa  esiin  edeltävän  vuoron  sen  toiminnallisesti  ongelmallisen  sisällön  vuoksi.
Aineistoni avoimet anteeks(i)-korjausaloitteet sopivat Sidnellin (mts.) kuvaukseen, sillä
ne osoittavat edeltävän vuoron toiminnoltaan ongelmalliseksi ja mahdottomaksi hyväk-
syä. Robinson ja Kevoe-Feldman (2010) ovat tutkineet korjausaloitteita, jotka toistavat
kysymysmuotoisen ongelmavuoron kokonaan, ja todenneet niiden viittaavaan vaikeasti
hyväksyttäviin toimintoihin. Tutkimuksessa todetaan, että ongelmavuoron toistaminen
kokonaan on osoitus sen ongelmallisesta toiminnosta, sillä korjausaloite itsessään sulkee
kuulemisongelman mahdollisuuden pois.  Yleensä  keskustelijat  pyrkivät  vaalimaan ja
rakentamaan keskustelun suuntaa yhdessä (ks. myös Heritage 1984b). Tarkastelemissani
anteeks(i)-katkelmissa ongelmavuoroja ei toisteta, mutta korjausaloitteet ovat kohdissa,
joissa  on  jokin  hankala  toiminto,  kuten  kiusallisen  epäkorrektin  jutun  kertominen
(esimerkit  11  ja  12),  kysymyksen  vältteleminen  ja  odotuksen  täyttymättömyys  (esi-
merkki 13) tai täysin mahdoton yhtälö (esimerkki 14). Ilmiö on samankaltainen, vaikka
keinot sen käsittelemiseen ovat hieman erilaiset. IRC:ssä avoin korjausaloite anteeks(i)
siis osoittaa edeltävän vuoron olevan mahdoton tai vaikea hyväksyä.
Olen  tarkastellut  tässä  alaluvussa  avointa  korjausaloitetta  anteeks(i).  Se  on
aineistossani harvinainen, ja se esiintyy usein yhdessä toisen sanan tai hymiön kanssa.
anteeks(i) ei ole avoimena korjausaloitteena muiden kaltainen, vaan sillä on oma erityis-
tehtävänsä  osoittaa  ongelmavuoro  epäkorrektiksi  tai  muuten  toiminnaltaan  mahdot-
tomaksi  hyväksyä.  Sen  funktio  on  suomenkielisessä  IRC-keskustelussa  siis  täysin
päinvastainen  kuin  Robinsonin  (2006)  puhutun  keskustelun  aineistossa,  jossa  sorry-
tyyppinen korjausaloite  osoittaa  korjausaloitteen tekijän ottavan vastuun ongelmasta.
Svennevigin  (2008)  mukaan  korjausjaksot,  joissa  ongelmavuoron  osoitetaan  olevan
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epäsopiva  tai  irrelevantti,  ovat  korjausjaksoista  harvinaisimpia.  IRC-keskustelun  an-
teeks(i) osoittaa ongelmavuoron mahdottomaksi, epäsopivaksi tai ei-toivotuksi, ja sen
vuoksi  anteeks(i)  onkin  IRC:n  vähiten  käytetty  avoin  korjausaloite.  Robinsonin  ja
Kevoe-Feldmanin (2010) mukaan toiminnan ongelmalliseksi osoittava korjausaloite rik-
koo  keskustelun  yhteistä  suuntaa,  intersubjektiivisuutta,  jota  keskustelijat  pyrkivät
yleensä vaalimaan ja rakentamaan yhdessä (ks. myös Heritage 1984b) – IRC-keskus-
telun avoin korjausaloite anteeks(i) on aineistossani samassa tehtävässä.
3.5 Affektinen moniviestinen vuoro
Käsittelen  tässä  alaluvussa  ilmiötä,  joka  nousee  aineistostani  esiin  avointen  kor-
jausaloitteiden rinnalla: keskustelija kirjoittaa ensin avoimen korjausaloitteen näköisen
viestin mutta lähettää keskusteluun hyvin pian toisen viestin jättämättä vastaanottajille
aikaa vastata korjausaloitteeseen. Ensimmäinen viesti näyttää tällöin interjektiolta, joka
on moniviestisen vuoron ensimmäinen osa (ks. luku 2.3.3).10 Kiinnostavaa onkin, miksi
juuri  korjausaloitteen näköinen viesti  vaikuttaa vakiinnuttaneen paikkansa sellaisessa
ympäristössä. Tarkastelemalla interjektiomaisten viestien jälkeen lähetettyjä viestejä ja
laajempaa keskustelukontekstia selviää, mikä tehtävä avoimen korjausaloitteen näköi-
sellä vuorolla on kuvaamani kaltaisessa rakenteessa. Tapauksia on koko aineistossani
useita, ja käsittelen seuraavaksi niistä kolmea.
Lilja (2010: 88–92) on kirjoittanut suomen kielen hämmästelevistä mitä-, tä(h)- ja
hä(h)-vuoroista  ja  todennut,  että  ne ovat  funktioltaan  lähellä  korjausaloitteita  ja  että
keskustelija voi osoittaa niillä kiinnostusta tai ”jonkinlaista asennetta” edeltävää vuoroa
kohtaan. Korjausaloitteiden hämmästelykäytöstä ovat kirjoittaneet myös ainakin Haa-
kana (2008: 99–101) ja Selting (1996), jonka mukaan prosodia erottaa saksan kielessä
kuulemisongelmaan  (korostamaton,  neutraali  intonaatio)  ja  syvempään,  odotuksen-
vastaisuuteen  liittyvään  ongelmaan  (korostettu,  hämmästelevä  intonaatio)  viittaavia
korjausaloitteita. Seltingin havaintoja ei kuitenkaan voi soveltaa sellaisenaan IRC-kes-
kustelun tutkimukseen, koska IRC:ssä ei ole kuulemisongelmia saati prosodiaa. (Häm-
mästelemisestä ks. myös Svennevig 2004; Wilkinson & Kitzinger 2006.)
Tarkastelen kolmea katkelmaa, joista kahdessa on  tä(h) (esimerkit 14 ja 15) ja
10 Interjektiomaisen vaikutelman vuoksi olen jättänyt nämä tapaukset huomiotta laskiessani aineistoni 
avoimia korjausaloitteita.
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yhdessä  hä(h)  (esimerkki  16).  Aineistossani  on  myös  keskusteluita,  joissa
interjektiomainen  vuoro  on  mitä,  wtf,  hymiö  tai  kysymys-  ja  huutomerkkijono
(?!???!?!).11 Analysoimalla esimerkkiä 14 havainnollistan problematiikkaa, joka liittyy
kuvaamani  ilmiön  ja  koko  tutkimusaiheeni  tarkasteluun  kirjoitetussa  keskustelussa:
voiko avoimen korjausaloitteen näköisen vuoron tulkita avoimeksi korjausaloitteeksi vai
onko se funktioltaan interjektio? Keskustelijat Jaana ja Liisa ovat läheisiä ystävyksiä,
jotka opiskelevat yliopistossa ja laulavat samassa kuorossa keskiviikkoisin.  Jaana on
huomannut Liisan olevan IRC:ssä (eli todennäköisesti kotona) ja ihmettelee katkelman
alussa, miksei tämä ole luennolla (rivi 1).
Esimerkki 14: lintsaajat.irc
  1. [12:31:49] <Jaana> Et ole yliopistolla :o
  2. [12:31:56] <Liisa> en?
  3. [12:32:05] <Liisa> !
  4. [12:32:10] <Liisa> olen kotona
  5. [12:32:16] <Jaana> Lintsaat!
  6. [12:32:30] <Liisa> mistä?
  7. [12:32:35] <Jaana> Luennoilta!
  8. [12:32:38] <Liisa> enpäs!
  9. [12:32:43] <Liisa> nythän on keskiviikko?
10. [12:32:50] <Liisa> ei mulla oo tänään muuta elämää ku kuoro
11. [12:32:50] <Jaana> On.
12. [12:32:54] <Jaana> :OOOOO
13. [12:32:55] <Liisa> lälläslää
14. [12:33:04] <Jaana> No onko tää nyt sit reilua.
15. [12:33:06] <Jaana> Saatana.
16. [12:33:09] <Liisa> On.
17. [12:33:13] <Jaana> :D
18. [12:33:26] <Jaana> Mä jouduin heräämään klo 6:40, että ehdin Sipoosta 
19. kotiin ja luennolle kymmeneksi.
20. [12:33:29] <Jaana> Nyyh.
21. [12:33:33] <Liisa> mä olin kuule eilen 7h luennoilla (AJOISSA AAMULLA!) ja 
22. sen jälkeen 1,5h tein käännöspajan juttuja parin kanssa!
23. [12:33:36] <Liisa> auts :D
24. [12:34:07] <Jaana> No on toikin jo aika hyvin.
25. [12:34:14] <Liisa> öh.. nyt kun puhuit opinnoista niin tulipa mieleen että VOI 
26. PERSE. pitää tehdä joku kirjotelma huomiseks teksti- ja blaablaa-analyysille
27. [12:34:16] <Liisa> nii
28. [12:34:25] <Jaana> Höh
29. [12:34:42] <Liisa> ja sä irkkaat sitte yliopistolta vai?
30. [12:34:43] <Jaana> Mun pitäis olla tekemässä viron tehtäviä tän iltapäivän 
31. tunnille, mutta irkkaan.
32. [12:34:55] <Liisa> nii kukas se olikaan se lintsari hä, hä?
33. [12:34:59] <Jaana> Täh
34. [12:35:15] <Jaana> Hypärillähän minä.
35. [12:35:23] <Liisa> okei
36. [12:35:27] <Liisa> mutta jos kuitenkin pitäisi tehdä jotain muuta
37. [12:36:05] <Jaana> No niin no
11 wtf, hymiö ja kysymys- ja huutomerkkijono ovatkin aineistossani yleisesti käytettyjä interjektioita. 
Myös mitä(h) on IRC:n avoimena korjausaloitteena interjektiomainen, ks. luku 3.1.
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38. [12:36:06] <Jaana> Niin.
39. [12:36:29] <Liisa> No mutta lintsaaminen on kuitenkin kivaa :)
40. [12:36:39] <Jaana> Joo.
Jaana kiusoittelee Liisaa rivillä 5:  Lintsaat!. Liisa inttää leikkimielisesti vastaan rivillä
8.  Kiusoittelu  jatkuu,  kun  Liisa  kirjoittaa  lälläslää rivillä  13,  johon  Jaana  vastaa
humoristisesti  muka loukkaantuen riveillä  14–15.  Liisa  vielä  vastaa  Jaanan rivin  14
retoriseen kysymykseen No onko tää nyt sit reilua. lyhyesti On., mikä kirvoittaa Jaanal-
ta  nauravan  hymiön  :D rivillä  17.  Keskustelu  kääntyy pois  kiusoittelusta  riviltä  18
alkaen,  kun ystävykset  alkavat  vaihtaa  kuulumisia.  Rivillä  32  Liisa  kuitenkin  palaa
takaisin  kiusoitteluun:  nii  kukas  se  olikaan  se  lintsari  hä,  hä?.  Vuoro  alkaa  nii-
partikkelilla,  joka  voi  vuoronalkuisena  palauttaa  keskustelun  takaisin  päälinjalle  (ks.
Sorjonen 1997: 113, 118; VISK § 811). Toiseksi Liisa viittaa aiempaan keskusteluun
imperfektimuodolla kukas se olikaan (VISK § 1532). 
Jaana osoittaa Liisan rivin 32 vuoron olevan ongelmallinen lähettämällä keskus-
teluun rivillä 33 viestin  Täh12.  Drew'n (1997) mukaan avoin korjausaloite voi viitata
rakenteelliseen  ongelmaan  tai  johtua  odotuksenvastaisesta  affektista.  Riveillä  18–31
käyty kuulumisten vaihto on ollut ilmeikästä hymiöineen (rivi 23), interjektioineen (rivit
20, 23 ja 28) ja kapiteeleineen (rivit 21 ja 25–26), mutta siinä ei ole ollut kiusoittelevaa
sävyä  kuten  keskustelun  alussa.  Rivillä  32  Liisa  kuitenkin  palaa  äkillisesti  kiu-
soittelumoodiin vuorolla, jonka loppuosassa hä, hä? on syyttävä sävy (Haakana 2011:
42–43). Yllättävän affektisen syytöksen seurauksena Jaana kirjoittaa Täh.
Liisa  ei  vastaa  Jaanan  rivin  33  viestiin  ennen  kuin  Jaana  ehtii  itse  lähettää
keskusteluun  seuraavan  vuoron rivillä  34:  Hypärillähän  minä.  (hypäri  'hyppytunti').
Vuoro  sisältää  konnektiivin  -hAn,  joka  sitoo  sen  semanttisesti  yhteen  edelliseen,
hämmästelevään riviin (VISK § 820). Rivin 34 vuoro on myös puolusteleva vastaus
rivin 32 väitteeseen, jonka mukaan Jaana lintsaa: Jaanan ei tarvitsekaan olla luennolla,
sillä tällä on hyppytunti. Rivien 33 ja 34 väliin jää 16 sekuntia, joiden aikana Liisalla
olisi  mahdollisuus  kirjoittaa  keskusteluun  jotain;  toisaalta  vaikka  aika  on  tämän
keskustelun tempoon nähden pitkähkö, se on IRC:ssä hyvin lyhyt reagointiaika. Vaikka
korjausaloitteen  jälkeinen  paikka  olisi  preferoidusti  Liisan  (Egbert  1997:  626;
12 Jaanan Täh on sekventiaalisesti samankaltaisessa paikassa kuin esimerkin 5 Hanneksen täh. 
Molemmissa katkelmissa keskustelu rakentuu ensin yhden topiikin (Facebook-ryhmään liittyminen 
tai kiusoittelu) ja vaihtuu sitten toiseen (Marin kuva tai kuulumisten vaihtaminen). Kun keskustelija 
vaihtaakin toisesta topiikista takaisin ensimmäiseen, ensimmäisen topiikin aloittaja (Hannes tai 
Jaana) tekee avoimen korjausaloitteen täh.
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Schegloff, Jefferson & Sacks 1977), Jaana ei jää odottamaan Liisalta vastausta vaan
kirjoittaa itse korjausaloitetta seuraavan vuoron. Kun Liisa osallistuu keskusteluun rivil-
lä 35 (okei), hän ei vastaa avoimeen korjausaloitteeseen vaan Jaanan rivin 34 vuoroon.
Täh jää keskustelussa kauemmas, ja Jaanan selitettyä tilannettaan rivillä 34 sitä ei ole
enää tarvetta käsitellä avoimena korjausaloitteena.
Esimerkin 14 tapauksessa on vaikea tehdä tulkintaa siitä,  onko rivin 33 vuoro
avoin korjausaloite  vai  ennemmin pelkkä interjektio.  Ehkä Jaana oivalsi  Liisan kor-
jausta odotellessaan, mitä tämä tarkoitti ongelmavuorossa; myös Haakanan aineistossa
on tapauksia, joissa vuoron prosessointi on pitkittynyt ja korjausaloitteen tekijä oival-
taakin itse, mistä oli kyse (Haakana 2011: 56–59). Tällöin kyseessä ei olisi monivies-
tinen  vuoro  vaan kaksi  erillistä  vuoroa,  jotka  toteuttavat  eri  puhetoimintoja.  Osassa
muistakin aineistoni keskusteluista korjausaloitetta seuraa korjausaloitteen kirjoittajan
oivallus (esimerkiksi Ai joo.), mutta en käsittele niitä tässä työssä.
Seuraavassa  esimerkissä  viestien  lähetysajat  ja  affektisuus  eivät  jätä  sijaa
tulkinnalle  oivaltamisesta  tai  avoimesta  korjausaloitteesta.  Esimerkissä  15  korjaus-
aloitteen  jälkeinen vuoro on lähetetty keskusteluun vain  seitsemän sekuntia  korjaus-
aloitetta myöhemmin, ja se on hyvin affektinen. Rupert on kertonut hetkeä aiemmin,
että Liisan internetiin lataamat kuvat näkyvät epäselvästi.
Esimerkki 15: lataaminen.irc
  1. [00:54:16] <Liisa> Rupert: ai, munko?
  2. [00:54:36] <Jaana> Rupert: ei mulla vaan
  3. [00:54:37] <Rupert> nii
  4. [00:54:43] <Rupert> jos yrittää kattoa muussa ku minikoossa
  5. [00:54:54] <Liisa> täh
  6. [00:55:01] <Liisa> huvikseniko mä latasin niitä joku kolme tuntia vittu
  7. [00:55:07] <Jaana> Mulla ei kyllä pikselöidy edes suurimmassa mahdollisessa
  8. koossa
  9. [00:55:09] <Liisa> sori
10. [00:55:11] <Rupert> siis jos pistää slideshown, jolla sain ne vähän
11. isommaks
12. [00:55:22] <Rupert> tai sit en osaa käyttää tätä :)
Liisa varmistaa rivillä 1, onko Rupert tarkoittanut tämän lataamia kuvia. Riveillä 3–4
Rupert  vastaa  myöntävästi  ja  kertoo,  että  suurempikokoisten  kuvien  katsominen  on
hankalaa.  Liisa kirjoittaa rivillä 5  täh,  mitä seuraa vain seitsemän sekunnin kuluttua
harmistunut  vuoro  (rivi  6): huvikseniko  mä  latasin  niitä  joku  kolme  tuntia  vittu.
Viestissä on -kO-liitepartikkelilla (huvikseniko) muodostettu kysymys, jolla Liisa sitoo
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rivien  5  ja  6  viestit  toisiinsa  moniviestiseksi  vuoroksi  ja  toisaalta  ilmentää  ironiaa:
kontekstissa  on  varsin  selvää,  että  Liisa  ei  ole  käyttänyt  kolmea  tuntia  kuvien  lait-
tamiseen omaksi ilokseen, vaan ilmaus on tahallisen inkoherentti Liisan todelliseen sa-
nomaan verrattuna (ks. Rahtu 2005: 294). Ironista tulkintaa tukevat myös indefiniitti-
pronomini  joku, joka voi osoittaa kielteissävytteisissä lauseissa halveksuntaa (Suomen
kielen perussanakirja s.v. joku), ja vuoron lopun voimasana vittu.
Rivien 5 ja 6 viestien välillä on vain seitsemän sekuntia. Se on IRC-keskustelussa
lyhyt aika vastaamiseen, mutta se on myös hyvin lyhyt aika kirjoittaa rivin 6 kaltainen
pitkä vuoro. Liisan on täytynyt aloittaa rivin 6 viestin kirjoittaminen heti lähetettyään
rivin 5 viestin, joten viestit kuuluvat samaan, moniviestiseen vuoroon. Koska rivin 5
täh-viestin jälkeen ei jää tilaa vastaanottajan korjaukselle, se on funktioltaan selvästi
lähempänä interjektiota kuin korjausaloitetta.
Rupert kuitenkin tarkentaa sanomaansa riveillä 10–12. Rivien 10–11 vuoro ei voi
olla vastaus Jaanan rivien 7–8 vuoroon, sillä niiden välissä kulunut neljä sekuntia on
liian lyhyt aika pitkän vuoron kirjoittamiseen. Sen sijaan se voi kohdistua Liisan rivien
5–6 moniviestiseen vuoroon tai pelkästään rivin 5  täh-vuoroon, jolloin se olisi avoin
korjausaloite. On myös mahdollista,  että Rupertin rivien 4 ja 10–12 viestit  kuuluvat
samaan moniviestiseen vuoroon eikä niissä ole  otettu  huomioon rivien 5–9 vuoroja.
Tulkinta  jää viime kädessä avoimeksi,  joskin  kuluneen ajan huomioon ottaen lienee
epätodennäköistä,  että  Rupert  sivuuttaisi  Jaanan  ja  Liisan  viestit  kokonaan.  Vaikka
Rupertin selittävän viestin (rivit 10–11) tulkitsisikin korjaukseksi Liisan avoimeen kor-
jausaloitteeseen, rivien 5–6 väliin jäävät kuitenkin seitsemän sekuntia paljastavat  täh-
vuoron affektisen ja interjektiomaisen olemuksen.
Esimerkin 16 katkelmassa avoimena korjausaloitteena on lyhyt  Hä?, jota seuraa
vain viiden sekunnin kuluttua korjausaloitteen tekijän uusi vuoro (rivit 10–11). Liisa on
kysynyt Vilholta aiemmin neuvoa oikeinkirjoituksessa. Risto on vastannut Liisalle, ja
Liisa kiittää Ristoa rivillä 2.
Esimerkki 16: pilkku.irc
  1. [13:22:58] <Liisa> Risto just nii
  2. [13:23:00] <Liisa> okei kiitti
  3. [13:27:18] * Joins: Antti
  4. [13:27:56] <Erkka> oho Antti @ .fi
  5. [13:28:02] * Joins: Oiva
  6. [13:30:19] <Vilho> Mitä "kiitti"?
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  7. [13:30:24] <Vilho> Risto:n esimerkki oli väärin.
  8. [13:30:39] <Risto> Pilkku.
  9. [13:30:40] <Risto> Jäi.
10. [13:30:55] <Vilho> Hä?
11. [13:31:00] <Vilho> Tuohon ei kuulu yhtään pilkkua.
12. [13:31:14] <Liisa> niin mäkin kyllä ajattelin
13. [13:31:15] <Risto> Siis kysyin vaan että tuollaistako rakennetta Liisa tarkoitti, 
14. ei sen pitänyt olla pätevä vastaus.
Oikolukijana työskentelevä Vilho kyseenalaistaa kiittämisen rivillä 6 (Mitä ”kiitti”?) ja
kirjoittaa rivillä 7 Riston olleen väärässä. Rivin 6 vuoro on ironinen kysymys, sillä vir-
heellisestä esimerkistä ei kannattane kiittää; rivin 7 suora korjaus on Vilhon varsinainen
sanoma. 
Risto  tekee  aiempaan,  oikeakielisyyttä  tavoittelevaan  esimerkkilauseeseensa
korjauksen riveillä 8 ja 9 (Pilkku.  Jäi.).  Rivillä 10 Vilho kirjoittaa avoimen korjaus-
aloitteen  näköisen  vuoron  Hä? ja  jo  viiden  sekunnin  kuluttua  lähettää  keskusteluun
suoran korjauksen (rivi 11): Tuohon ei kuulu yhtään pilkkua.. Suora toisen korjaus ei ole
keskustelussa preferoitua (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977) – on huomionarvoista,
että molempia Vilhon suoria korjauksia edeltää ironinen kysymys.
Rivin  10  Hä? ja  sitä  seuraava  rivin  11  suora  toisen  korjaus  on  lähetetty
keskusteluun tiiviisti peräkkäin moniviestisenä vuorona. Vilho ei  jätä toisille keskus-
telijoille tilaa vastata rivin 10 korjausaloitteelta näyttävään vuoroon, joten sitä ei voi
pitää korjausaloitteena. Rivin 11 vuorossa ei kuitenkaan ole voimasanan kaltaisia, selviä
affektin merkkejä, jotka vahvistaisivat tulkintaa myöskään interjektiosta. Vilhon varsi-
nainen  asia  tulee  kuitenkin  esiin:  Risto  on  väärässä  pilkusta.  Koska  toisen  suora
korjaaminen  on preferoimatonta,  rivin  11  vuoroa  voi  pitää  affektisesti  jännitteisenä.
Schegloffin (1997: 520–525) aineistossa  what do you mean?  ('mitä tarkoitat?')  -tyyp-
pinen ilmaus juuri ennen saman puhujan toista lausumaa haastaa edellä olleen ongelma-
vuoron ja osoittaa sen toimintona ongelmalliseksi. Esimerkin 16 Hä? muistuttaa edellä
mainittua ilmiöitä – se on moniviestisen vuoron ensimmäinen osa ja korjausaloitteen
näköinen, mutta sen varsinainen funktio on korjausaloitteen sijaan merkitä monivies-
tisen vuoron seuraava osa (rivi 11) toiminnoltaan hankalaksi. Koko moniviestinen vuoro
(rivit 10–11) osoittaa Riston rivien 8–9 vuoron olevan ongelmallinen. Risto puolustau-
tuu riveillä 13–14 Vilhon rivin 11 korjausta vastaan: ei sen pitänyt olla pätevä vastaus.
Risto ei  siis tulkitse rivin 10  Hä?-vuoroa korjausjakson aloittajaksi, vaan hän reagoi
vain viimeksi kirjoitettuun, rivin 11 vuoroon.
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Kun Vilhon vuoroja riveillä 10–11 vertaa rivien 6–7 samantyyppisiin vuoroihin,
on huomattavissa, että avoimelta korjausaloitteelta näyttävä viesti osoittaa preferoimat-
toman  toiminnon  etukäteen.  Aiemmassa  tutkimuksessa  (esim.  Drew  1997)  avoimen
korjausaloitteen  on  katsottu  viittaavan  jo  sanottuihin  epäselviin  tai  epäodotuksen-
mukaisiin vuoroihin.  Vilho osoittaa korjausaloitteen näköisellä viestillä,  että edeltävä
vuoro on ongelmallinen, mutta hän myös merkitsee preferoimattoman ja keskustelussa
hankalan suoran korjauksen etukäteen.
Tässä alaluvussa tarkastelemieni katkelmien  tä(h)- ja  hä(h)-esiintymät eivät ole
avoimia korjausaloitteita vaan niillä on muu tehtävä: ne merkitsevät seuraavan viestin
affektiseksi  ja  mahdollisesti  toiminnaltaan  ongelmalliseksi.  Tarkastelemani  tapaukset
ovat  moniviestisiä  vuoroja.  Avoimena  korjausaloitteenakin  käytettävät  kielenainekset
näyttäisivät toimivan IRC-keskustelussa yhtenä affektin ilmaisemisen keinona omana
viestinään  ennen  varsinaista  preferoimatonta  toimintoa.  Aineistoni  avoimista
korjausaloitteista myös ainakin  mitä,  tä(h),  hä(h),  wtf, kysymysmerkki ja hymiö ovat
aineistossani edellä kuvaamani kaltaisia affektin osoittimia moniviestisen vuoron alussa.
Schegloff (1997: 520–525) kirjoittaa kuvaamani kaltaisesta ilmiöstä, jonka rakenne on
what do you mean? lisättynä johonkin lausumaan, joka haastaa edellä sanotun – myös
Hayashi, Raymond ja Sidnell (2013) ovat todenneet what do you mean? -korjausaloit-
teen  liittyvän hankaliin,  ei-hyväksyttäviin  ongelmavuoroihin. Suomenkielisessä  IRC-
keskustelussa  avoimina  korjausaloitteina  käytetyt  kielenainekset  toteuttavat  samaa
tehtävää.
3.6 Yhteenveto
Kaikkia puhutusta keskustelusta tuttuja leksikaalisia avoimia korjausaloitteita käytetään
myös kirjoitetussa IRC-keskustelussa osoittamaan keskustelun ongelmia. Olen käsitellyt
avoimia korjausaloitteita  mitä(h),  tä(h),  hä(h),  kuinka ja  anteeks(i). Niistä mitä(h) on
kirjoitusasultaan  vaihtelevin  ja  interjektiomaisin,  ja  sen  kanssa  kirjoitetaan  herkästi
huutomerkki tai hymiö. Sen sijaan tä(h)- ja hä(h)-korjausaloitteilla on vakiintuneempi,
pelkistetty  kirjoitusasu.  Puhutusta  keskustelusta  poiketen  hä(h)  on  IRC:ssä  yleinen
avoin korjausaloite ja vastaavasti mitä(h) huomattavasti harvinaisempi. Näillä kolmella
avoimella  korjausaloitteella  ei  ole  aineistoni  perusteella  toisistaan  eroavia  vuorovai-
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kutuksellisia  tehtäviä,  mikä  vastaa  puhutun keskustelun  vastaavista  korjausaloitteista
tehtyjä havaintoja (Drew 1997; Haakana 2011; Lilja 2010).
Sen sijaan Drew'n ja Haakanan havainnoista poiketen yksi aineistoni avoimista
korjausaloitteista eroaa funktioltaan muista.  anteeks(i) on IRC:ssä keino osoittaa edel-
tävän  vuoron  olevan  mahdoton  hyväksyä  ja  mahdollisesti  epäkorrekti.  Robinsonin
(2006) puhutun keskustelun  aineistossa pahoitteleva  sorry-korjausaloite  osoittaa  kor-
jausaloitteen tekijän ottavan vastuun ongelmasta – ilmiö on päinvastainen IRC:stä teke-
miini havaintoihin verrattuna. Koska toisen keskustelijan vuoron osoittaminen epäsopi-
vaksi ei ole keskustelussa preferoitua (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977), anteeks(i) ei
ole IRC:ssä yleinen avoin korjausaloite. Avoimen korjausaloitteen näköinen viesti voi
IRC-keskustelussa  olla  myös  moniviestisen  vuoron  ensimmäinen  osa,  jolloin  sen
kirjoittaja ei osoita sillä edellistä vuoroa ongelmalliseksi (vrt. Drew 1997) vaan osoittaa
moniviestisen  vuoronsa  seuraavan  viestin  olevan  affektinen  tai  puhetoiminnoltaan
hankala, esimerkiksi suora toisen korjaus.
4 Kirjoitetulle keskustelulle erityiset korjausaloitteet
IRC-keskustelu kirjoitetaan, jolloin prosodiaa ei voi käyttää ilmaisukeinona. Jos teksti
onkin prosodian suhteen rajallista, kirjoitettu muoto mahdollistaa typografisia ilmaisu-
keinoja, joita puheessa ei ole. Aineistostani löytyy neljä avointa korjausaloitetyyppiä,
joita puhutussa keskustelussa ei tunneta. Kysymysmerkki ja hymiö koostuvat pelkistä
välimerkeistä, ja ne ovat syntyneet kirjoitettuun muotoon. Käsittelen niitä luvuissa 4.1 ja
4.2. Akronyymi wtf on ujuttautunut suomenkieliseen keskusteluun englannin kielestä ja
näyttää leksikaalistuneen IRC:ssä avoimeksi korjausaloitteeksi (luku 4.3). Luvussa 4.4
käsittelen  interjektiomaisia  korjausaloitteita,  jotka  tunnetaan  ilmiönä  puhutussakin
keskustelussa (ks. Enfield ym. 2013; Lilja 2010: 119–120). Olen sisällyttänyt ne IRC:n
uusien korjausaloitteiden ryhmään,  koska ne ovat jääneet  puhutun keskustelun tutki-
muksessa pääosin leksikaalistuneiden korjausaloitteiden varjoon – kirjoitetussa muodos-
sa ne ovat analysoitavissa samanvertaisina muiden korjausaloitteiden rinnalla. Siirryn
nyt tarkastelemaan koko aineistoni yleisintä avointa korjausaloitetta, kysymysmerkkiä.
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4.1 Kysymysmerkki
Kysymysmerkki (?) on tunnettu ja merkitykseltään vakiintunut tapa päättää kirjoitetun
tekstin  kysymys (ks.  esim.  Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas  2007:  89).  IRC:n väli-
merkkien käyttöä tutkinut Tiensuu (2008: 31) yleistää välimerkkien luonteen IRC:ssä
seuraavasti: ”– – IRCissä välimerkkejä käytetään konkreettisiin tarpeisiin, ei niinkään
kirjakielen  sääntöjen  mukaan.”  Sekä  Laihanen  (1999:  45)  että  Tiensuu  (2008:  24)
mainitsevat,  ettei  vuoronloppuista  kysymysmerkkiä  välttämättä  käytetä  IRC:ssä,  jos
vuoro  on  muuten  kysymyksen  muotoinen.  Sen  sijaan  Laihasen  (1999:  69)  IRC-
aineistossa pelkkä kysymysmerkki osoittaa erityisesti kahdenkeskisissä keskusteluissa
ihmetystä ja helposti  ratkaistavissa olevaa ongelmaa.  Tiensuu (2008: 26) toteaa,  että
pelkkä kysymysmerkki ilmaisee kirjoittajan ymmärrysongelmaa tai pyytää lisätietoja ja
että  se  kantaa  IRC:ssä  omaa  semanttista  merkitystään.  Myös  Kulkulan  (2003:  50)
aineistossa pelkistä kysymysmerkeistä koostuva vuoro käsitellään ymmärrysongelmana.
Kysymysmerkin  tehtävä  avoimena  korjausaloitteena  on  siis  havaittu  jo  aiemmin,
vaikkei sen merkitystä ole siinä tehtävässä varsinaisesti tarkasteltukaan.
Kysymysmerkki on aineistossani ylivoimaisesti  yleisin avoin korjausaloite: 164
korjausaloitteesta jopa 42 (25,61 prosenttia) on kysymysmerkki (ks. luku 2.3.2). Käsit-
telen tässä alaluvussa katkelmia, joissa avoin korjausaloite on ?, ja pohdin, miksi se on
IRC:ssä niin suosittu tapa osoittaa edellinen vuoro ongelmalliseksi.
Esimerkki 17 alkaa sillä, että Maiju kertoo päivän kuulumisiaan. Liisa on kertonut
aiemmin Pyrylle, että tämän antama USB-lelupöllö ”Unto” toimii huonosti. Maiju on
liittynyt keskusteluun vasta hetkeä myöhemmin eikä ole nähnyt leluun liittyviä viestejä.
Esimerkki 17: unto.irc
  1. [16:21:56] <Maiju> minä päätin, etten tänään avaa konetta ollenkaan ennen
  2. kuin ensimmäinen kolmesta tenttikirjasta on luettu
  3. [16:21:59] <Maiju> JA
  4. [16:22:07] <Maiju> minä luin sen kirjan
  5. [16:22:13] <Pyry> \o/
  6. [16:22:14] <Maiju> \o/
  7. [16:22:18] <Topi> Loistavaa. :D
  8. [16:22:46] <Maiju> ja päivää on vielä pitkälti jäljellä
  9. [16:23:26] <Maiju> tässähän ehtisi vielä vaikka tekemään jotain kivaa ja
10. vaikka aloittamaan toista kirjaa
11. [16:23:34] <Liisa> Pyry: tossa aiemminhan se ei räpyttäny edes silmiä
12. vaikka painelin nappia :(
13. [16:23:41] <Pyry> :[
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14. [16:23:49] <Maiju> ?
15. [16:24:09] <Liisa> hui
16. [16:24:17] <Liisa> nyt käänsin sen päätä varovasti ku se on vinossa (ku yritin
17. jos se auttais)
18. [16:24:21] <Liisa> ni kuulu NAPS ja surina loppu!
19. [16:26:04] <Pyry> :SS
20. [16:26:26] <Pyry> Maiju: unto on usb-pöllö jonka annoin Liisalle
21. lahjaks
22. [16:26:36] <Maiju> okei :D
23. [16:26:36] <Pyry> tommonen:
24. http://mfrost.typepad.com/cute_overload/2008/11/pocket-
25. baroo-ow.html
26. [16:26:44] <Maiju> kuulostikin joltain lahjalta...
27. [16:26:59] <Liisa> untolla on nyt vaan niskat jumissa
Maiju kertoo kuulumisiaan riveillä 1–1013. Riveillä 11–12 Liisa osoittaa Pyrylle viestin,
joka liittyy aiempaan keskusteluun lelusta ja on irrallaan Maijun topiikista. Pyry vastaa
Liisan vuoroon rivin 13 surullisella hymiöllä  :[. Käynnissä on kaksi eri keskustelua,
ensiksi  Maijun kuulumiset ja toiseksi Liisan toimimaton USB-pöllö.  Maiju kirjoittaa
rivillä 14 pelkän kysymysmerkin. Tarkastelen seuraavaksi seikkoja, joiden valossa rivin
14 kysymysmerkki on funktioltaan avoin korjausaloite.
Drew (1997) kirjoittaa avoimen korjausaloitteen johtuvan usein siitä, että puhuja
jatkaa keskustelua sellaisella vuorolla, joka ei tunnu sopivan kontekstiin topikaalisesti.
Maiju ei  ole ollut  keskustelussa mukana silloin, kun USB-pöllöstä tuli  topiikki, eikä
pöllön toimimattomuus liity topikaalisesti Maijun kuulumisiin. Konteksti on siis otol-
linen avoimelle korjausaloitteelle, rivin 14 kysymysmerkille. Egbertin (626–632) mu-
kaan korjausaloite on myös yksi keino liittyä mukaan käynnissä olevaan keskusteluun.
Maiju  orientoituukin  kysymysmerkillään  Liisan  ja  Pyryn  topiikkiin  hyläten  samalla
kuulumisistaan kertomisen. Korjausaloite jää vierusparin etujäsenenä odottamaan jälki-
jäsentä, korjausta.
Liisan olisi preferoitua vastata Maijun korjausaloitteeseen, sillä hän on kirjoittanut
rivien 11–12 ongelmavuoron (Schegloff, Jefferson & Sacks 1997; Egbert 1997: 619–
626). Liisa kuitenkin sivuuttaa Maijun kysymysmerkin jatkamalla USB-leluun liittyvää
keskustelua riveillä 15–18. Tämän voisi Egbertin (1997) havaintojen perusteella tulkita
niin,  ettei  Liisa  halua  ottaa  Maijua  mukaan  keskusteluun  vaan  sulkee  tämän
osallistumiskehikon ulkopuolelle. Sen sijaan Pyryn rivin 20 vuoro on osoitettu suoraan
Maijulle, ja se on vastaus kysymysmerkkiin ja vierusparin jälkijäsen, korjaus:  Maiju:
13 Riveillä 5–6 esiintyvä merkkijono \o/ symboloi päätä ja kahta ylösnostettua kättä. Se tulkitaan 
yleensä riemuksi (ks. Tiensuu 2008: 28–29). Tunneikoneista tarkemmin ks. Vauras (2006).
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unto  on  usb-pöllö  jonka  annoin  Liisalle  lahjaks. Pyryn  selitettyä  Maijulle,  mihin
kontekstiin Liisan vuoro liittyi, Maijullakin on mahdollisuus ymmärtää se. Näin Pyry
myös ottaa Maijun mukaan keskusteluun.  Liisa ei ole käyttänyt hyväkseen tilaisuutta
tehdä korjausta itse vastaamalla Maijun kysymysmerkkiin, eikä Pyryn tekemä korjaus
tuota  keskustelussa  ongelmaa  (vrt.  Egbert  1997:  619–626).  Rivillä  27  Liisa  toteaa
untolla on nyt vaan niskat jumissa, mikä on jatkoa Pyryn korjaukselle – lopulta Liisakin
hyväksyy Maijun keskustelijaksi.
Esimerkin 17 keskustelijat käsittelivät yksinäistä, omaksi viestikseen muotoiltua
kysymysmerkkiä  avoimena  korjausaloitteena.  Se  seurasi  topikaalisesti  epäkoherentin
oloista vuoroa, ja se kirvoitti korjauksen, joka selvitti epäkoherenssin korjausaloitteen
tekijälle  purkaen korjausjakson.  Yksinäinen kysymysmerkki  muokkasi  myös keskus-
telun osallistumiskehikkoa liittämällä kolmannen henkilön mukaan jo meneillään ole-
vaan topiikkiin.
Myös  seuraavassa  esimerkissä  ? on  yksin  avoimena  korjausaloitteena.  Se  saa
keskustelussa seurakseen myös muita yksittäisiä merkkejä, mikä on mahdollista vain
kirjoitetussa keskustelussa.  Kaikki katkelman keskustelijat  ovat suomenkielisiä mutta
pilailevat keskustelemalla saksaksi. Benny aloittaa uuden topiikin rivillä 1 kysymällä,
pelaisivatko muut hänen kanssaan erästä verkkopeliä (sollen wir spielen?).
Esimerkki 18: spielen.irc
  1. [16:24:01] <Benny> sollen wir spielen?
  2. [16:24:32] <Kalle> negativo
  3. [16:24:58] <Kalle> wir wollen lust haben utan spel.
  4. [16:26:32] <Benny> wovon man nicht sprechen kann, darüber muss man
  5. schweigen
  6. [16:28:00] <Kalle> ich habe brauen scheisse im mein lederhosen
  7. [16:28:23] <Benny> adjektiivintaivutus+++
  8. [16:29:09] <Kalle> ich habe zwei jahre deutch gelerneb im yläaste
  9. [16:29:17] <Kalle> b=n
10. [16:29:26] <Benny> deutch ;P
11. [16:29:43] <Kalle> ?
12. [16:30:01] <Benny> !
13. [16:30:06] <Erkka> s
14. [16:30:13] <Kalle> :)))
15. [16:30:21] <Kalle> naturlich
16. [16:30:30] <Erkka> ¨
17. [16:30:55] <Timppa> Aber meine liebste Mutter sagte lass die Scheisse in den
18. Hosen wärmt deinen kleinen Arsch.
19. [16:30:59] <Kalle> ich bin so scheisse deutsch-sprichter
Kalle vastaa Bennyn kysymykseen kieltävästi riveillä 2–3, joskaan ei puhtaasti saksaksi
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(wir wollen lust haben) vaan osittain myös espanjaksi (negativo) ja ruotsiksi (utan spel).
Riveillä  4–5  Benny  siteeraa  filosofi  Wittgensteinia:  ”Mistä  ei  voi  puhua,  siitä  on
vaiettava.” Vuoron voi tulkita kiusoittelevaksi viittaukseksi Kallen puutteelliseen saksan
kielen  taitoon,  joka on  tullut  esiin  riveillä  2–3.  Rivillä  6  Kalle  vastaa  kiusoitteluun
stereotyyppisellä  saksankielisellä  lausahduksella  ich  habe  brauen  scheisse  im  mein
lederhosen  ('nahkahousuissani on ruskeaa paskaa'). Rivillä 7 Benny arvostelee Kallen
vuoron virheellistä kielioppia sarkastisin plusmerkein: adjektiivintaivutus+++.
Kalle  kertoo  rivin  8  viestissä  opiskelleensa  saksaa  yläasteella.  Rivillä  9  hän
kirjoittaa  b=n, mikä on itsekorjaus rivin 8 sanaan  gelerneb14. Benny tarttuu kuitenkin
toiseen kirjoitusvirheeseen toistamalla virheellisen muodon deutch  (rivi 10). Vuoro on
ei-avoin korjausaloite, jolla Benny huomauttaa sanan deutch olevan väärin kirjoitettu –
Kallella on nyt mahdollisuus tehdä itsekorjaus, joka on keskustelussa preferoitu korjaus-
tyyppi (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Korjausaloitteeseen on liitetty silmää iske-
vä ja kieltä näyttävä hymiö ;P. Tiensuun (2008: 29) mukaan hymiö voi joskus korvata
IRC-keskustelussa virkkeen loppuvälimerkin, toisaalta Vauras (2006) käsittelee hymiöi-
tä nimenomaan affektisina merkkijonoina. Affektinen, vuoronloppuinen hymiö merkit-
see ongelmallisen vuoron, toisen virheeseen viittaavan korjausaloitteen.15
Rivillä  11  Kalle  lähettää  keskusteluun  pelkän  kysymysmerkin.  Benny  vastaa
siihen  pelkällä  huutomerkillä  (rivi  12).  Painokkaan  merkin  voi  ajatella  korostavan
Bennyn rivin 10 ongelmavuoroa, jossa ongelmakohta on jo ilmaistu. Avoin korjausaloite
on katkelmassa yksittäinen kysymysmerkki, ja sitä seuraava korjaus on niin ikään vain
yksi  merkki.  Myös  Erkka osallistuu  keskusteluun  rivin  13  korjauksellaan  mukaillen
Kallen  ja  Bennyn  minimaalista  ilmaisua:  yksi  s-kirjain  on  se,  mikä  puuttui  sanasta
deutsch  'saksan  kieli'.  Erkka  osallistuu  Bennyn  ja  Kallen  kahdenkeskisessä  keskus-
telussa  syntyneeseen  korjausjaksoon  vastaamalla  Kallen  rivin  11  avoimeen  korjaus-
aloitteeseen  ja  toisaalta  täydentämällä  Bennyn  rivin  10  vuoroa:  Erkka  osoittaa  näin
affiliaatiota  Bennyä  kohtaan  ja  asettautuu  tämän  kanssa  samalle,  oikeinkirjoituksen
14 Tiensuun (2008: 57–58) aineistossa yhtäsuuruusmerkki korvaa olla-verbiä tai yhdistää tekstijaksoja 
toisiinsa. Tässä yhtäsuuruusmerkki osoittaa, että Kallen mielestä b:n paikalla kuuluisi olla n. Oikea 
saksankielinen muoto olisi gelernt.
15 Korjausaloitteen pehmentäminen affektisella hymiöllä vaikuttaa vastakkaiselta ilmiöltä kuin 
Robinsonin (2006) havainnot pahoittelevasta korjausaloitteesta, jolla korjausaloitteen tekijä ottaa 
vastuun ongelmasta. Tekemällä ei-avoimen korjausaloitteen Benny osoittaa Kallen olevan vastuussa 
ongelmasta, väärin kirjoittamastaan sanasta. Kummassakin tyypissä korjausaloite tuotetaan 
pehmennettynä, vähemmän tylynä kuin neutraali, merkitsemätön korjausaloite.
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taitavalle  puolelle  keskustelussa.  Bennyn  on  kuitenkin  preferoitua  vastata  Kallen
kysymysmerkkiin  ensimmäisenä  (rivi  12),  sillä  ongelmavuoro  on tämän  kirjoittama.
Erkan  korjaus  kunnioittaa  tätä  ja  saapuu  keskusteluun  vasta  Bennyn  huutomerkin
jälkeen. Muodostamalla hetkellisesti Kallea paremmin saksan kieltä osaavien ryhmän
Benny ja Erkka muokkaavat keskustelun muistuttamaan kahdenkeskistä keskustelua ja
samalla  alleviivaavat  Kallen  huonoa  kielitaitoa.  (Ks.  Egbert  1997:  614–619;  Lerner
1993.)
Kalle vastaanottaa korjauksen hymiöllä  :))), jonka merkitystä on korostettu lisä-
suilla (rivi 14) samaan tapaan kuin huutomerkkiä saatetaan toistaa (Tiensuu 2008: 26).
Rivillä 15 Kalle toteaa naturlich 'tietenkin', ja Erkka korjaa taas Kallen oikeinkirjoitusta
lisäämällä keskusteluun pelkästään umlaut-pisteet, sillä oikea saksankielinen kirjoitus-
asu olisi natürlich (rivi 16). Rivin 19 viestiin Kalle on kirjoittanut sanan deutsch oikein
Bennyn ja Erkan neuvoja noudattaen.
Kysymysmerkki  oli  esimerkissä  18  oma  viestinsä  ja  avoin  korjausaloite.
Keskustelijat  käyttivät  yksittäisen  merkin  minimalistista  ilmaisuvoimaa  hyväkseen
rakentaen koko korjausjakson pelkistä yksittäisistä merkeistä. Sivusta seurannut keskus-
telija liittyi keskusteluun suoralla korjauksella, jolloin syntyi hetkellinen asiantunteva
ryhmä ongelmavuoron kirjoittajaa vastaan (Egbert 1997: 614–619; Lerner 1993).
Tarkastelen  tämän  luvun  lopuksi  katkelmaa,  jossa  korjausaloitteeseen  jätetään
vastaamatta tarkoituksella (ks. myös esimerkki 17). Keskustelu on varsin humoristista,
ja rivillä 4 Ville pyytää jotakuta kakkan kummiks. Riveillä 5–7 Jaakko ja Ville keskus-
televat mahdollisesta kummista.
Esimerkki 19: koirankakka.irc
  1. [20:16:49] <Torsti> lähteeks kakkahätä jos käy kakkal?
  2. [20:17:57] <Okko> ei aina
  3. [20:19:27] <Jaakko> riippuu onko kakalla hätä vai kuvitelma kakkahädästä
  4. [20:19:53] <Ville> tuukko kakkan kummiks
  5. [20:20:02] <Jaakko> keltä kysyt
  6. [20:20:16] <Ville> jumalalta
  7. [20:20:27] <Jaakko> ootetaan jos se vastais
  8. [20:20:39] <Ville> niil on yleens toi koirankakka nimen edes :)
  9. [20:21:05] <Jaakko> ?
10. [20:21:14] <Jaakko> meni yli hiusrajan ja kovaa
11. [20:21:25] <Ville> hyvä ettei osunu :>
12. [20:21:35] <Miro> ...
13. [20:21:57] <Jaakko> Ville, aivan, olis voinu vaikka upota
14. [20:22:05] <Ville> :D
15. [20:23:17] <Jaakko> seek & destroy
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16. [20:23:20] <Jaakko> mut pelataaks?
17. [20:23:30] <Torsti> ei
Jaakko tekee rivillä 9 avoimen korjausaloitteen ?, joka osoittaa rivin 8 vuoron (niil on
yleens toi koirankakka nimen edes :)) olevan ongelmallinen. Aiemmissa viesteissä ei ole
ollut puhetta mistään monikkomuotoisesta, joten Villen  niihin viittaava vuoro ei sovi
kontekstiin. Ongelmavuoron väitelause ei myöskään sisällä yleistietoa toisin kuin yleens
antaisi olettaa. Humoristisesta kontekstista huolimatta Jaakko tekee avoimen korjaus-
aloitteen. Se ei saa heti vastausta, joten rivillä 10 Jaakko eksplikoi sanonnalla  mennä
hiusrajan yli,  että  kyseessä on ymmärrysongelma.16 Rivillä  11 Ville  vastaa Jaakolle,
muttei  preferoidusti:  vuoro ei  ole  avoimeen korjausaloitteeseen liittyvä korjaus  vaan
humoristinen toteamus Jaakon rivin 10 vuoroon liittyen.  Jaakko ei  kuitenkaan osoita
ongelmalliseksi sitä, ettei Ville vastaa korjausaloitteeseen, vaan jatkaa vitsailua rivillä
13:  aivan, olis voinu vaikka upota. Se on viittaus laivanupotuspeliin, jossa on tapana
sanoa ”osu ja uppos”. Keskustelu jatkuu vitsikkäällä otteella, eivätkä keskustelijat palaa
korjausjaksoon enää; esimerkin 19 keskustelijat jättävät avoimen korjausaloitteen huo-
mioimatta kiusoitellakseen sen kirjoittajaa.
Osoitin tässä alaluvussa, että pelkkä kysymysmerkki voi olla IRC-keskustelussa
avoin  korjausaloite. Havaintoni  yksinäisestä  kysymysmerkistä  IRC-keskustelussa
tukevat Laihasen (1999: 69) ja Tiensuun (2008: 26) havaintoja. Kuten mainitsin luvussa
2.2,  IRC-aineisto  on  sellaisenaan  täydellistä  –  IRC-keskustelu  on  muuttumattomuu-
dessaan myös hyvin yksityiskohtaista, mikä mahdollistaa yksittäisenkin merkin saavan
omia vakiintuneita, vuorovaikutuksellisia tehtäviään. Käsittelin tapausta, jossa ongelma-
vuoron tuottaja ei vastannut preferoidusti korjausaloitteeseen vaan sivuutti sen jättäen
keskusteluun pyrkivän ulkopuolelle. Kolmas osapuoli teki korjauksen, minkä ongelma-
vuoron tuottaja hyväksyi. Toisessa katkelmassa yksinkertainen, yhden merkin korjaus-
aloite  motivoi  pitkän,  yksittäisistä  merkeistä  koostuvan  korjausjakson.  Se  on  yksi
osoitus  siitä,  että  IRC  on  innovaatioille  altis  keskustelualusta.  Korjausaloitteen
sivuuttaminen voi olla IRC:ssä myös kiusoittelun keino. Tekstimuotoiseen keskusteluun
on syntynyt  toinenkin erikoismerkkipohjainen avoin korjausaloite,  hämmästelevä hy-
miö, jota käsittelen seuraavassa alaluvussa.
16 Rivien 9–10 viestit eivät muodosta moniviestistä, affektista vuoroa siten kuin luvun 3.5 tapaukset, 
sillä rivin 10 viesti on osoitus todellisesta ongelmasta.
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4.2 Hymiö
Hymiö on perusmerkitykseltään välimerkein kirjoitettu, hymyileviä kasvoja symboloiva
ikoni :), joka tulkitaan kääntämällä se 90 astetta myötäpäivään: kaksoispiste merkitsee
silmiä  ja  sulku  suuta.  Kielitoimiston  sanakirjan  mukaan  hymiöt  ”muistuttavat  esim.
hymyileviä  t.  apeita  kasvoja”  ja  että  niillä  ”osoitetaan  mielihyvää,  ironiaa,
tyytymättömyyttä” (MOT Kielitoimiston sanakirja, s. v. hymiö). Käytän tässä tutkimuk-
sessa Kielitoimiston sanakirjan tapaan nimitystä  hymiö, jolloin se tarkoittaa kasvojen
ilmeitä symboloivia välimerkkijonoja niiden tunnesisällöistä riippumatta (vrt. Tiensuu
2008:  28–30;  Vauras  2006:  6–9).  Käsittelen  seuraavaksi  lyhyesti  suomenkielisen
keskustelun  hymiöistä  tehtyä  aiempaa  tutkimusta,  minkä  jälkeen  siirryn  kuvaamaan
sellaisia oman aineistoni hymiöitä, jotka ovat konteksteissaan avoimia korjausaloitteita.
Lähtevänoja  (2002:  26)  pitää  chat-keskustelun  hymiöitä  lähinnä  tyylikeinona.
Vauras (2006) ja Tiensuu (2008: 28–30) rinnastavat kirjoitetun keskustelun tunneikonit
(hymiöt) puhutun keskustelun nonverbaaliseen viestintään, kuten prosodiaan ja eleisiin.
Tiensuu  (mts.)  esittelee  toisaalta  tapauksia,  joissa  hymiö  päättää  virkkeen  IRC-
keskustelussa välimerkin tapaan. Vauras (mts.) mainitsee, että tunneikonit voivat olla
mentaalisia viestejä, jotka ovat puhutussa keskustelussa esillä implisiittisesti prosodian
ja eleiden kautta. Harlen (2011: 12) mukaan hymiö on kuitenkin aina tietoisesti kirjoi-
tettu lisäys keskusteluun. Kotilaisen (2007: 75–76) chat-aineistossa hymiöitä on paljon
vuorojen perässä kontekstivihjeinä.
Vaikka hymiö onkin varsin uusi kielenilmiö, sen perusmerkitys siis tunnetaan jo
kielitieteessä. Hymiön vuorovaikutusfunktioita ei kuitenkaan ole juurikaan tutkittu, vaan
se rinnastetaan helposti puhutun keskustelun nonverbaaliseen viestintään tai kirjallisen
muotonsa vuoksi välimerkkeihin. (Ks. hymiöistä myös Kukko 2002; Kulkula 2003: 17–
19; Laihanen 1995: 34–37.) Hymiöiden vertaaminen non-verbaaliseen viestintään ei ole
mielestäni täysin ongelmatonta. Ensinnäkin hymiön merkitys on uskoakseni suppeampi
kuin kehollisen eleen,  sillä  se  koostuu vain merkeistä,  jotka eivät  ole  samalla  tapaa
monitulkintaisia kuin vaikka monimutkaiset kasvojen ilmeet yhdistettyinä kehon liik-
keisiin. Toiseksi non-verbaalisia vihjeitä annetaan keskustelussa useimmiten päällekkäin
puheen kanssa, eivätkä ne vaadi samanlaista vuorottelun tilaa kuin puhutut vuorot, sillä
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ne toimivat  omassa kehyksessään (Lilja  2010: 79–83).  IRC-keskustelun hymiöt  ovat
samalla  kirjallisella  tasolla  muun  keskustelun  kanssa  ja  vuorottelevat  siksi  samoin
säännöin kuin muutkin merkkijonot, kuten sanat.
Hymiö ei aina ole muuhun vuoroon lisätty kontekstivihje. Yksinäinen hymiö voi
olla  IRC:ssä  minimipalaute,  ja  se  voi  tarkoittaa  keskustelijan  odottavan  vastausta
(Laihanen 1999: 34–36; Vauras 2006: 64, 70–71). Hymiö on aineistossani varsin laajalti
käytetty avoin korjausaloite (10,98 prosenttia kaikista avoimista korjausaloitteista, ks.
luku 2.3.2). Se on hieman vähemmän käytetty kuin  tä(h),  hä(h) tai  kysymysmerkki,
minkä  uskon  johtuvan  siitä,  että  se  on  aineistossani  hyvin  usein  myös  interjektio;
hymiötä ei ehkä tule kovin helposti tulkittua korjausaloitteeksi sen interjektiomaisen tai
affektisen sävyn vuoksi.  Myös vaihtelevin,  affektisin  kirjoitusasuin esiintyvä  mitä(h)
(luku 2.3.2; luku 3.1) on korjausaloitteena melko vähälukuinen.
Siirryn nyt tarkastelemaan keskustelukatkelmia, joissa hymiötä käsitellään avoi-
mena korjausaloitteena. Esimerkki 2017 alkaa Pekan ja Jonnan kinastelulla (rivit 1–3 ja
5)  erään  aiemman viestin  vuoksi.  Rivillä  4  Martta  kysyy  onks  täl  viikol  jyväskyläs
mitään kivaa?, johon jyväskyläläinen Pekka vastaa riveillä 6–8 ja 10 kertomalla paikal-
lisesta rock-festivaalista nimeltä Naamat ja mahdollisuudesta työskennellä siellä.
Esimerkki 20: tixa.irc
  1. [12:33:xx] <Pekka> ihan sairaa hauskaa
  2. [12:33:xx] <Jonna> älä pekka angstaa
  3. [12:33:xx] <Pekka> enni mut se oli ihan paska juttu
  4. [12:34:xx] <Martta> onks täl viikol jyväkyläs mitään kivaa?
  5. [12:34:xx] <Jonna> joku on tainnu syödä ärrimurrikeksejä
  6. [12:34:xx] <Pekka> naamat
  7. [12:34:xx] <Pekka> ja tänään naamojen infotilaisuus lutakossa
  8. [12:34:xx] <Pekka> http://naamat.info/
  9. [12:34:xx] <Martta> naamat on täynnä jo kivikauden verran ym :|
10. [12:35:xx] <Pekka> töihin mahtuu vielä
11. [12:35:xx] <Ari> voiko olla töissä tekemättä mitään ja iha kännissä
12. [12:35:xx] <Pekka> ei muuta ku soitto annukalle ja voila
13. [12:35:xx] <Martta> mä puhuin hei kivasta!
14. [12:35:xx] <Pekka> Ari: voi, sehän tässä parasta onkin
15. [12:35:xx] * Minni [~Minni@e82-103-240-240.elisa-laajakaista.fi] has joined
16. #kanava
17. [12:35:30] <Niksu> oo, dj tixa
18. [12:35:31] <Niksu> hieno mies
19. [12:35:38] <Pekka> :o
20. [12:36:00] <Niksu> ehkä maailman hämärimmät välispiikit
17 Rivien 1–15 kellonajoista puuttuu sekunnit, sillä jouduin pyytämään katkelman alkuosan 
sekunnittomia kellonaikoja käyttävältä ystävältäni. Liityin itse IRC-kanavalle vasta rivillä 15. 
Sekuntien puuttumisella ei kuitenkaan ole suurta vaikutusta korjausjakson vuorottelun tutkimiseen, 
sillä kellonajat ovat rivin 17 ongelmavuorosta alkaen täydelliset.
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21. [12:36:10] <Anni> olen kuullut siitä paljon
22. [12:36:16] <Anni> haluaisin kyllä nähdä livenä!
23. [12:36:28] <Anni> eikös se saunabaarissa pyörittänyt jotain hämmentävää
24. klubia
25. [12:36:50] <Anni> jossa asiakkaille jaettiin värikynät ja paperia siinä kun ne
26. darraisina litkivät olutta
27. [12:36:53] <Niksu> en tiedä, omat livekokemukset perustuvat leppäkosken
28. rytmifestareihin
29. [12:36:59] <Anni> noni
30. [12:37:46] <Pekka> tixa tais olla kuuskasissa nyt lauantaina
Pekka liittää keskusteluun rivillä 8 rock-tapahtumasivuston URL-osoitteen. Martta, Ari
ja Pekka keskustelevat festivaalista riveillä 9–14. Katkelma on vuodelta 2008, jolloin
festivaalilla  esiintyi  DJ Tixa.18 Riveillä  17–18 Niksu osallistuu  keskusteluun oltuaan
pitkään  hiljaa  ottamalla  puheeksi  ilmeisesti  festivaaliohjelmassa  mainitun  DJ  Tixan.
Niksu lähettää keskusteluun kaksi viestiä vain sekunnin välein (rivit 17 ja 18):  oo, dj
tixa ja hieno mies. Koska viestien välillä ehtii kulua vain sekunti19, ne kuuluvat samaan
moniviestiseen vuoroon.
Pekan  rivin  19  viesti  on  pelkkä  hymiö  :o.  Se  koostuu  silmiä  symboloivasta
kaksoispisteestä ja pienestä o-kirjaimesta, auki olevasta suusta. Sen voi tulkita ihmetyk-
seksi (Kulkula 2003: 18). Hymiöviestiä seuraa 22 sekunnin kuluttua Niksun rivin 20
vuoro ehkä maailman hämärimmät välispiikit. Niksun rivien 20 ja 18 viestien välissä on
kulunut  29  sekuntia,  joten  rivin  20  vuoroa  ei  voi  laskea  kuuluvaksi  rivien  17–18
moniviestiseen vuoroon. Se on sen sijaan vastaus Pekan hymiöön – Niksu käsittelee
Pekan hymiötä rivien 17–18 vuoroon kohdistuvana avoimena korjausaloitteena. Rivin
20 korjaus selittää, että Niksu pitää DJ Tixaa hienona miehenä tämän juttujen vuoksi.
Miksi DJ Tixan mainitseminen sitten on kontekstissa ongelmallista? Muutkin kuin
Niksu puhuvat festivaalista, joten pikaisesti tarkasteltuna ongelmaa ei pitäisi olla. Kon-
tekstista on kuitenkin löydettävissä kaksi mahdollista tulkintaa sille, miksi Niksun rivien
17–18 viestit voivat motivoida avoimen korjausaloitteen.
Ensiksi ongelmavuoroa edeltävä keskustelu ei ole tarkalleen samalla tasolla kuin
Niksun  vuoro.  Martta,  Ari  ja  Pekka  keskustelevat  kyllä  festivaalista,  mutta  topiikki
pysyy  yleisellä  tasolla  puuttumatta  yksityiskohtiin.  Niksu  sen  sijaan  on  käynyt
festivaalisivustolla ja nähnyt siellä tutun esiintyjän, DJ Tixan. Hän myös ilmaisee oman
18 Sivusto oli vielä saatavissa työtä kirjoittaessani, ja varmistin asian sieltä.
19 Sekunti on viestin kirjoittamiseen ja lähettämiseen erittäin lyhyt aika. Jotkut keskustelijat ovat 
kuitenkin hyvin rutinoituneita kirjoittajia ja voivat ehtiä sekunnissa yllättävän paljon, kuten Niksukin 
tässä esimerkissä.
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näkemyksensä  kyseisestä  muusikosta:  hieno  mies.  Mikäli  Pekka  ei  ole  avannut
festivaalisivustoa  ja  saanut  tietoa  DJ  Tixan  esiintymisestä,  Niksun  vuoro  saattaa
vaikuttaa kontekstissa irrelevantilta, jolloin se synnyttää topikaalisen ongelman (Drew
1997: 74–82). Koska Pekka on itse liittänyt  keskusteluun festivaalisivuston osoitteen
rivillä 8, on hyvin mahdollista, että hän on itsekin tietoinen DJ Tixan esiintymisestä.
Vaihtoehtoisesti  affektinen lisäys  hieno mies voi  olla ykskantaisuudessaan ongelmal-
linen,  sillä  keskustelijat  ovat  alle  30-vuotiaita  ja  DJ  Tixa  huomattavasti  vanhempi,
humoristinen viihdetaiteilija. Niksun vuoron voi siis tulkita ehkä myös ironiseksi (ironi-
asta ks. Rahtu 2005).
Sorjosen (1997: 116) mukaan korjaamisen funktio vaihtelee konteksteittain. Niksu
ei ole osallistunut festivaalikeskusteluun ennen riviä 17, mutta vuoro, jolla hän keskus-
teluun  liittyy,  ei  silti  ole  sisällön  puolesta  välttämättä  ongelmallinen.  Pekan avointa
korjausaloitetta seuraava Niksun korjaus ei myöskään korjaa aiemmassa vuorossa varsi-
naisesti mitään (esimerkiksi selitä, miten DJ Tixa sopii kontekstiin), vaan voisi hyvin
olla vain jatkoa aiempiin, DJ Tixaa ihaileviin viesteihin. Ennen Niksun rivin 20 vuoroa
kuluu kuitenkin 29 sekuntia, joten sen vuorovaikutuksellinen tehtävä on jokin muu –
Pekan avoin korjausaloite :o tekee Niksusta preferoidun seuraavan puhujan, sillä tämä
on kirjoittanut ongelmavuoron, ja ratifoi Niksun keskustelun osallistujaksi motivoiden
tätä jatkamaan (Egbert 1997: 626; Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 708–709, 716–
718). Heti Niksun korjauksen jälkeen rivillä 21 Anni jatkaa Niksun aloittamalla topii-
killa. Kuten Egbert (1997: 629) mainitsee, korjausjakso voi muuttaa koko keskustelun
topiikkia.
Esimerkissä  20  hymiö  oli  avoin  korjausaloite,  jolla  saatettiin  tulkita  olevan
monenlaisia  mahdollisia  tehtäviä  (uuden  keskustelijan  ratifioiminen  mukaan  keskus-
teluun,  topikaalisen ongelman ilmaiseminen tai  ironisen vuoron kyseenalaistaminen).
Seuraavassa esimerkissä korjausaloitteena on myös hymiö, ja sillä on hyvin samanlaisia
piirteitä  kuin  esimerkissä  20.  Avoin  korjausaloite  on  kuitenkin  kohdistettu  ekspli-
siittisesti ongelmavuoron kirjoittajalle, ja taustalla on koko ajan käynnissä myös toinen
keskustelu (ks. esim. Egbert 1997: 626–629). Maria ja Olivia keskustelevat katkelman
alussa akvaariosta, joka Olivialla oli lapsena. Marian mielestä neontetralle ei voi antaa
nimeä, mutta Olivia kertoo lemmikkikalojen olleen lapsena suuri asia.
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Esimerkki 21: pispala.irc
  1. [00:00:05] <Maria> ei neontetralle voi antaa nimee :DD
  2. [00:00:13] <Olivia> voihan :D
  3. [00:00:15] <Maria> niitähän on aina akvaariossa joku miljoona
  4. [00:00:20] <Olivia> ei noita ollu
  5. [00:00:22] <Olivia> ihan muutama vaan
  6. [00:00:30] <Olivia> hoidettiin niitä ku aarretta
  7. [00:00:30] <Pipsa> nii, en oo enää hervantalainen!
  8. [00:00:30] <Johnny> viikossa loppuu maailman nimet kesken ku niitä kuolee
  9. joka toinen minuutti
10. [00:00:31] <Maria> meillä oli varmaan 15 semmosta
11. [00:00:38] <Maria> Pipsa: :OO
12. [00:00:41] <Pasi> meillä oli undulaatteja mut en tiedä oliko niillä nimiä ja ne
13. karkasi ku olin pieni :I
14. [00:00:53] <Pipsa> muutin pispalaan
15. [00:00:53] <Olivia> muistan kyllä miten itkin kun ekat neontetrat kuoli
16. [00:00:56] <Maria> ohoh!
17. [00:01:04] <Seppo> bolt thrower -niminen neontetra ois cool
18. [00:01:08] <Olivia> pispala <3
19. [00:01:13] <Maria> Pipsa: nyt oot länsi-tampereen tyttöjä niinku mä
20. ^^
21. [00:01:16] <Pipsa> se on <3
22. [00:01:25] <Pipsa> hihii
Kesken Marian ja Olivian akvaariokeskustelun Pipsa kirjoittaa rivillä 7: nii, en oo enää
hervantalainen!.  Vuoro  ei  liity  topikaalisesti  käynnissä  olevaan  keskusteluun  (Drew
1997). Johnnyn ja Marian rivein 8–10 viestit liittyvät kalatopiikkiin, ja ne on lähetetty
keskusteluun samanaikaisesti Pipsan rivin 7 vuoron kanssa. Seitsemän sekuntia myö-
hemmin ilmestyvä rivin 11 viesti on kuitenkin irrallaan kalakeskustelusta. Maria osoit-
taa viestin Pipsalle, ja siinä on pelkkä hymiö :OO. Se kuvaa ilmettä, jossa suu on am-
mollaan,  ja  se  on tulkittavissa  hämmästykseksi  (ks.  Kulkula  2003:  18).  O-kirjaimen
kah-dentaminen on tehokeino, joka korostaa hymiön hämmästelevää merkitystä.
Rivillä 14 Pipsa kertoo, miksei ole enää hervantalainen: muutin pispalaan. Viesti
on lähetetty keskusteluun 15 sekuntia Marian hymiön jälkeen, joten Pipsalla on ollut
mahdollisuus nähdä Marian hymiö rivillä 11 ennen viestinsä lähettämistä. Pipsan rivin
14 vuoron voi siis tulkita korjaukseksi rivin 7 vuoroon; Pipsa käsittelee Marian hymiötä
avoimena korjausaloitteena. Tulkintaa vahvistaa se, että Pipsan rivien 7 ja 14 viestien
välissä olevat 23 sekuntia on melko pitkä aika, jotta viestit voisivat olla saman moni-
viestisen  vuoron  osia.  Pipsa  siis  tarkentaa  muuttaneensa  Hervannasta  Pispalan  kau-
punginosaan  vasta,  kun  Maria  on  hymiöllään  osoittanut  rivin  7  ilmoituksen  olevan
ongelmallinen.  Marian  avoin  korjausaloite  nostaa  Pipsan  uuden  topiikin  esille  ja
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muuttaa osallistumiskehikkoa niin, että Pipsan on preferoitua vastata Marialle ja olla
siten aktiivinen keskustelija. Korjausaloitteen tehtävä ei tässä kontekstissa ole niinkään
osoittaa ongelmaa vaan säädellä osallistumiskehikkoa. (Ks. Egbert 1997.)
Korjausjakson päätyttyä rivillä 14 Pipsan korjaukseen ja täydennyttyä rivillä 16
Marian interjektiolla  ohoh! myös Olivia,  joka ei  ole  aiemmin osallistunut  Hervanta-
aiheiseen keskusteluun, kehuu rivillä 18 Pispalan kaupunginosaa sydämellä20. Rivin 11
korjausaloite  jatkaa  Pipsan  rivillä  7  aloittamaa  uutta  topiikkia  ja  mahdollistaa  näin
Pipsan pääsyn mukaan keskusteluun, jonka suunta muuttuu uuden topiikin ja korjaus-
aloitteen myötä (Egbert 1997: 629).
Kaksoispisteetä  ja  yhdestä  tai  useammasta  o-kirjaimesta  muodostettu  hämmäs-
televä  hymiö  voi  olla  IRC-keskustelussa  avoin  korjausaloite  samoin  kuin  vaikka
vanhastaan tutumpi  mitä (esim. Haakana 2011; luku 3.1). Avoimena korjausaloitteena
olevan  hymiön  funktio  oli  kahdessa  esittelemässäni  esimerkissä  ratifioida  aiemmin
passiivisena  ollut  keskustelija  mukaan  keskusteluun.  Molemmissa  tapauksissa  myös
koko  keskustelun  topiikki  vaihtui  korjausaloitteen  motivoimaan  suuntaan.  Samoja
tehtäviä  toteuttavat  myös  muut  IRC:n  avoimet  korjausaloitteet.  Vaikka  hymiö  on
korjausaloitteena persoonallisen näköinen ja yllättävän yleinen, se ei eroa tehtäviltään
muista  IRC:n  avoimista  korjausaloitteista.  Sen  hämmästelevää  ilmettä  muistuttava,
ikoninen ulkoasu kuitenkin sävyttää kysyvää sanomaa.
4.3 wtf
Korjausaloitteiden  interjektiomaisuus  on  yksi  tutkimukseni  teemoista,  ja  olenkin  jo
luvussa 3.5 käsitellyt piirteen ongelmallisuutta korjausten tarkastelemisessa. Akronyymi
wtf on  IRC-keskusteluaineistossani  varsin  yleinen  ilmaus,  joka  on  alkuperäiseltä
merkitykseltään ennen kaikkea interjektio. Se tulee englannin kielen sanoista what the
fuck  ('mitä  vittua').  Viittauksia  wtf:ään  ei  juuri  löydy  tieteellisestä  kirjallisuudesta;
Wikipedian  määritelmän  mukaan  wtf on  erityisesti  armeijassa,  internetissä  ja  teksti-
viesteissä käytetty slangi-ilmaus,  joka voi olla osa kysymystä (WTF are you talking
about?) tai hämmästystä, epäuskoa tai välinpitämättömyyttä osoittava interjektio (WTF!
That's  a  load  of  bull!).  (http://en.wiktionary.org/wiki/WTF,  http://en.wiktionary.
20 Merkkijono <3 tarkoittaa sydäntä – kun sitä kallistaa vastapäivään, numero 3 muodostaa sydämen 
yläosan ja pienemmyysmerkki kärjen. (Ks. myös Vauras 2006: 68–69.)
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org/wiki/what_the_fuck#English;  ks.  myös  Tiensuu  2008:  37–38.)  Akronyymit  ovat
IRC:ssä kätevän lyhyitä ilmaisemaan toistuvia asioita (ks. myös Kotilainen 2008: 134–
135). Toisaalta Jungin (2003: 12) mukaan akronyymin on oltava vakiintunut ja tunnettu,
jotta sen voisi ymmärtää.
Koska  wtf on aiemmassa tutkimuksessa vielä tuntematon, esittelen tämän luvun
aluksi ensin muutaman tapauksen, joissa  se on interjektio.  Esimerkissä 22 on kolme
katkelmaa omasta IRC-aineistostani. Rivi 1, rivit 2–4, rivit 5–6 ja rivit 7–8 ovat osia
neljästä eri keskustelusta.
Esimerkki 22: wtf.irc
  1. [00:00:58] <Leena> WTF kärpänen, ei, ei kesäääää
  2. [01:18:46] <Sanna> vuorokauden ajanjaksona syntyi alusta loppuun kaksi
  3. uutta tsibaletta, tekstit ovat kotisivulla
  4. [01:18:56] <Sanna> nyt olen ihan että wtf, mitä just tapahtu
  5. [22:57:43] <Pyry> wtf :D
  6. http://mfrost.typepad.com/cute_overload/2008/11/ladies-and-gent.html
  7. [00:37:11] <Ronja> "Deborah Harry uskoo olleensa 1970-luvun alussa
  8. vähällä joutua autokyytiä tarjonneen sarjamurhaaja Ted Bundyn uhriksi." wtf?
Leena kertoo rivillä 1 havainneensa kärpäsen ja kuvaa hämmästystään käyttäen  wtf:ää
interjektiona  (wtf  kärpänen,  vrt.  esim.  oho  kärpänen).  Riveillä  2–3  Sanna  kertoo
säveltäneensä  uusia  lauluja  (tsibale 'kipale,  musiikkikappale',  MOT  Kielitoimiston
sanakirja s. v. kipale). Rivillä 4 Sanna kuvaa olotilaansa ilmauksella nyt olen ihan että
wtf. Pyry taas liittää  wtf:n ja nauruhymiön  :D viestiin, jossa on URL-osoite humoris-
tiselle Cute Overload -sivustolle (rivit 5–6). Ronja käyttää wtf:ää rivillä 8 osoittaakseen
keskusteluun kopioimansa sitaatin olevan hämmästyttävä. Kaikissa neljässä tapauksessa
wtf on  muun  tekstin  oheen  lisätty  interjektio,  joka  kuvaa  hämmästystä  ja  äkillistä
reaktiota. Ronjan rivien 7–8 vuoro myös osoittaa, että  wtf voi olla pelkkä interjektio
myös silloin, kun siihen on liitetty kysymysmerkki.
 Esimerkin 23 wtf on oma viestinsä ja näyttää avoimelta korjausaloitteelta, mutta
lähempi  tarkastelu  paljastaa  muuta.  Sanna ilmoittaa  rivillä  1  aikovansa  käydä hake-
massa pizzaa ja olutta.  Hän osoittaa rivin 2 vuoron kanavan botille (ks.  luku 2.3.1)
aloittamalla viestinsä huutomerkillä – botti osaa vastata vaihtoehtokysymykseen komen-
nolla  !kumpi,  jos vaihtoehtojen välissä on sana  vai.  Rivillä 4 botti vastaakin Sannan
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kysymykseen,  tosin  humoristisesti  vaihtoehtokysymystä  vältellen:  kumpikin.  Botin
tekijä on ilmeisesti ohjelmoinut sen vastaamaan joskus vitsikkäästi.
Esimerkki 23: pizzaa.irc
  1. [23:20:32] <Sanna> menen hakemaan pizzaa ja olutta
  2. [23:20:38] <Sanna> !kumpi iso vai pieni olut pizzaa odotellessa
  3. [23:20:38] <Hannes> coetzee ois itseoikeutettu afrikka imo
  4. [23:20:39] <botti> kumpikin
  5. [23:20:44] <Hannes> haha
  6. [23:20:46] <Sanna> WTF
  7. [23:20:46] <Hannes> ansa
  8. [23:20:48] <Ronja> no tod
  9. [23:21:09] <Sanna> en mä ehdi millään
Hannes reagoi botin vitsiin rivillä 5 kirjoittamalla naurua: haha. Vain kahden sekunnin
kuluttua rivillä 6 Sanna kirjoittaa WTF. Hanneksen rivin 7 vuoro ilmestyy keskusteluun
samalla sekunnilla,  joten se ei  ole voi olla korjaus Sannan  WTF:ään.  Ronja osoittaa
rivillä  8  samanmielisyyttä  kirjoittamalla  no  tod ('no  todellakin').  Kellonajoista  voi
päätellä, että se kohdistuu joko rivin 4 tai 5 vuoroon. Rivillä 9 Sanna kommentoi botin
mielipidettä kahden oluen juomisesta: en mä ehdi millään. Sanna ei siis jää odottamaan
vastausta  WTF:lleen,  eikä  korjauksen  puuttuminen  aiheuta  keskusteluun  ongelmaa.
Vaikka esimerkin 23 WTF onkin oma viestinsä, se on kontekstissaan interjektio, ei avoin
korjausaloite.
Sen sijaan esimerkeissä 24–26 wtf on avoin korjausaloite. Esimerkissä 24 Kaarle
on juuri liittynyt kanavalle ja tervehtii muita keskustelijoita rivillä 1 interjektiomaisella
ilmauksella Gör., johon Perttu vastaa äänteillä leikitellen jee jee göran (rivi 2).
Esimerkki 24: wii.irc
  1. [16:35:40] <Kaarle> Gör.
  2. [16:37:31] <Perttu> jee jee göran
  3. [16:37:59] <Perttu> Kaarle, wii tuli eilen ulos 
  4. [16:38:05] <Kaarle> wtf?
  5. [16:38:42] <Perttu> nii jenkeis ja japanis 
  6. [16:39:00] <Kaarle> haistakoon paska
  7. [16:39:15] <Kaarle> mul tulee varmaa perille kotiin joskus joulukuun lopus
  8. [16:39:40] <Perttu> perkele et menee siihenkin sit rahaa
Perttu  osoittaa  rivillä  3  Kaarlelle  vuoron,  jossa  kertoo  Nintendo  Wii  -pelikonsolin
ilmestyneen edellisenä päivänä. Kaarle vastaanottaa viestin kirjoittamalla rivillä 4 pel-
kästään wtf?. Pertun seuraava vuoro rivillä 5 on lähetetty keskusteluun 37 sekuntia myö-
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hemmin, eikä Kaarle  kirjoita  keskusteluun mitään ennen sitä.  Kaarlen rivin 4 vuoro
näyttääkin vierusparin etujäseneltä, kysymykseltä, joka jää odottamaan rivin 5 vastaus-
ta (vrt. luku 3.5).
Perttu tekee rivillä 5 korjauksen nii jenkeis ja japanis. Pelikonsolia ei siis olekaan
saatavilla  Suomesta  toisin  kuin  Pertun  rivin  3  vuorosta  on  saattanut  implisiittisesti
päätellä. Perttu kertoo pelikonsolin ilmestyvän vain toisella puolella maailmaa vasta kun
Kaarle on ensin tehnyt avoimen korjausaloitteen; Perttu luo rivin 3 odotuksenvastaisella
vuorollaan tilanteen, jossa Kaarlen on preferoitua tehdä avoin korjausaloite ja osallistua
keskusteluun. (Egbert, Golato & Robinson 2009: 115–116.)
wtf? on esimerkin 24 kontekstissa avoin korjausaloite, tosin siitä on mahdollista
löytää  interjektiomainen  sävy.  Kaarle  nimittäin  vastaanottaa  korjauksen  rivillä  6
katkeransävyisellä vuorolla  haistakoon paska  ja päivittelee vielä rivillä 7 pelikonsolin
saamisen kestävän. Perttu osoittaa rivin 8 vuorollaan affiliaatiota Kaarlea kohtaan, sillä
molemmat  ovat  harmissaan pelikonsoliin  liittyvistä  seikoista.  Keskustelun  affektinen
sävy ja  ongelmavuoron  kiusoittelevuus  saavat  avoimena  korjausaloitteena  käsitellyn
wtf?:n vaikuttamaan affektiselta ja interjektiomaiselta.
Esimerkissä 25  wtf on myös avoimena korjausaloitteena. Sanna osoittaa riveillä
1–2 usealle keskustelijalle viestin, jossa pyytää näitä vastaamaan lähettämäänsä sähkö-
postiin. Johnny ei kuitenkaan ole saanut Sannan sähköpostia (rivi 6), mikä saa Sannan
harmistumaan.
Esimerkki 25: mailia.irc
  1. [21:55:21] <Sanna> Kasper, Johnny, Hannes ja moila: saitte juuri
  2. mailia, reagoikaa :)
  3. [21:55:29] <Sanna> ai niin, ja Niilo, tietty
  4. [21:55:57] <Liisa> moila as in viola? :)
  5. [22:01:17] <Viola> joo, täytin jo
  6. [22:01:47] <Johnny> ei o tullu mitään
  7. [22:02:48] <Sanna> Liisa: jos yhdistää moi ja viola, tulee moila
  8. [22:03:00] <Sanna> Johnny: wtf'
  9. [22:03:14] <Johnny> no just katoin eikä ollu mitään
10. [22:03:53] <Sanna> öö joo, olen laittanut gmail.fi kun piti olla com
11. [22:03:54] <Sanna> hetki
12. [22:04:30] <Sanna> noni
Sanna  osoittaa  rivin  8  viestinsä  Johnnylle:  wtf'.  Heittomerkki  lienee  vain
kirjoitusvirhe,  sillä  se  sijaitsee aivan enter-näppäimen vieressä (ks.  Harle  2011:  14).
Kuluu 14 sekuntia (rivit 8–9), joiden aikana Johnnylla on ollut aikaa sekä lukea Sannan
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korjausaloite että vastata siihen. Rivin 9 vuoro on korjaus Sannan wtf:ään: no just katoin
eikä ollu mitään. Korjaus muistuttaa merkitykseltään rivin 6 vuoroa eikä varsinaisesti
muuta ongelmavuoron sanomaa. Rivin 9 aloittava  no-partikkeli merkitsee siirtymää ja
tässä  tapauksessa  osoittaa  myös  odotuksenvastaisuutta,  sillä  Sanna  on  riveillä  1–2
kertonut  lähettäneensä  sähköpostia  myös  Johnnylle  (VISK  §  1036).  Johnny  ei
kuitenkaan ole saanut sähköpostia. Inttävä korjausvuoro saa myös rivin 8 wtf':n vaikut-
tamaan affektiselta. Rivillä 10 paljastuu, että Sanna on kirjoittanut Johnnyn sähköposti-
osoitteen väärin, jolloin ongelma ratkeaa.
Toisto on puhutussa keskustelussa yleinen tapa vastata korjausaloitteeseen (Curl
2005; Haakana 2011; Schegloff 2004; Svennevig 2008). Vaikka tekstimuotoisen kes-
kustelun jokainen vuoro on luettavissa myös pitkään niiden lähettämisen jälkeen, toisto
korjaamisen  keinona  vaikuttaisi  olevan  silti  mahdollinen  myös  kirjoitetussa  keskus-
telussa (ks. myös luvut 2.3.1 ja 3.1).
Tarkastelen vielä yhtä katkelmaa, jossa avoimena korjausaloitteena on  wtf. Kah-
desta  edellisestä  tapauksesta  poiketen  korjausjaksossa  ei  ole  merkittävää  affektista
sävyä. Jaana ja Rupert ovat keskustelleet aiemmin musiikista, mihin rivien 1 ja 6 vuorot
liittyvät. Liisa kohdistaa rivillä 2 Jaanalle vuoron, joka aloittaa uuden topiikin (muuten
on kontekstivihjeenä topiikinvaihdoksesta (Drew 1997: 76; VISK § 810)).
Esimerkki 26: telefunken.irc
  1. [18:17:31] <Liisa> mä en oo muuten vieläkään asentanu sitä spotifyä
  2. [18:17:50] <Liisa> jaana kuulitko meidän radiosta muuten?
  3. [18:17:55] <Liisa> muuten muuten muuten
  4. [18:17:59] <Jaana> Liisa: wtf
  5. [18:18:05] <Rupert> telefunken <3
  6. [18:18:14] <Jaana> Rupert: semmosta tempo 40 funeral doomia
  7. [18:18:17] <Liisa> Rupert löysi hienon radion vuodelta 1955 sen pihan
  8. roskalavalta
  9. [18:18:21] <Liisa> ja sit me kunnostettiin se ja se toimii
10. [18:18:25] <Jaana> vautsi
11. [18:18:26] <Liisa> sellanen jättimäinen
12. [18:18:30] <Jaana> kewliä
13. [18:18:36] <Jaana> (hyi mikä sana)
14. [18:18:39] <Rupert> aivan mielettömän hieno, niin ulkoa kuin sisältäkin
Liisa  on  käyttänyt  jo  rivin  1  vuorossaan  partikkelia  muuten osallistuessaan
musiikkiaiheiseen keskusteluun. Rivillä 3 Liisa vitsailee sillä, että on tullut toistaneeksi
samaa sanaa: muuten muuten muuten. Jaana osoittaa rivillä 4 Liisalle avoimen korjaus-
aloitteen wtf. Avoin korjausaloite kohdistuu tyypillisesti juuri edeltävään vuoroon (Drew
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1997), jolloin ongelmavuoro olisi rivillä 3. Liisa kuitenkin käsittelee Jaanan korjaus-
aloitteen kohdistuvan rivin 2 vuoroon, joka on osoitettu Jaanalle ja joka sisältää vierus-
parin etujäsenen,  kysymyksen,  sekä topiikinvaihdoksen,  joka voi  motivoida avoimen
korjausaloitteen (Drew mts.). Rivien 7–8 korjaus nimittäin jatkaa rivin 2 topiikkia, kun
Liisa  kertoo  tarkemmin Rupertin  löytämästä  radiosta.  Jaana  vastaanottaa  korjauksen
rivillä 10 (vautsi), ja keskustelu jatkuu. Myös Rupert osallistuu rivillä 14 kertoen oman
mielipiteensä radiosta. Vaikka radiota kehutaan hienoksi, korjausjakso (rivit 2, 4 ja 7–8)
on muuten affektiltaan neutraali.  wtf voi siis olla avoin korjausaloite myös silloin, kun
ongelmavuoro ei sisällä erityistä affektia tai odotuksenvastaisuutta (vrt. esimerkit 24 ja
25).
Olen  osoittanut  tässä  alaluvussa,  että  IRC-keskustelussa  käytetään  englannin
kielestä tuttua akronyymiä wtf interjektiona varsin monipuolisesti ja että se on leksikaa-
listunut  avoimeksi korjausaloitteeksi suomenkieliseen kirjoitettuun IRC-keskusteluun.
Koska wtf on alun perin ollut interjektio, se sisältää ilman huutomerkkiä tai hymiötäkin
kirjoitettuna affektin mahdollisuuden. Se voi kuitenkin olla myös affektiltaan neutraali
avoin korjausaloite. Käsittelin myös tapausta (esimerkki 24), jossa kiusoitteleva vuoro
johti odotetusti avoimeen korjausaloitteeseen.
4.4 Yksilölliset korjausaloitteet
Olen  käsitellyt  edellisissä  alaluvuissa  IRC-keskustelun  toistuvia  avoimia  korjaus-
aloitteita. Kuten olen jo usealla eri tavalla osoittanut, IRC-keskustelu on luonteeltaan
hyvin monipuolista ja innovatiivista. Vaikka puheen prosodiset keinot eivät ole käytös-
sä, ilmaisua voidaan varioida hymiöin, välimerkein ja eri kirjoitustyylein. Esittelen tässä
alaluvussa lyhyesti  vielä muutaman avoimen korjausaloitteen,  jotka eivät ole vakiin-
tuneita  lekseemejä,  kuten  mitä,  vaan syntyvät  keskustelussa spontaanisti  muistuttaen
puhutun kielen interjektioita. Keskustelijat käsittelevät niitä kuitenkin samoin kuin mui-
takin avoimia korjausaloitteita.
Esimerkissä  27  avoimena  korjausaloitteena  on  öö,  joka tunnetaan  puhutussa
keskustelussa  ainakin  puheen  prosessoinnin  ja  vuoron pitämisen  äänteenä  (Sorjonen
1997: 112). Katkelma  on keskustelusta, jossa Hannes neuvoo dieetillä olevaa Sannaa
proteiinin syömisessä: Sanna tekee kysymyksiä (rivit 1, 5 ja 7–8), joihin Hannes vastaa
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(rivit 4, 6 ja 9–10).
Esimerkki 27: lihakset.irc
  1. [22:11:20] <Sanna> Hannes: mutta voiko sitä syödä eilisen edestä? :)
  2. [22:11:44] <Sanna> tyyliin, jos eilen söi vähän liian vähän ja tänään vähän
  3. liikaa, meneekö se sillä lailla keskimäärin hyvä  -periaattella
  4. [22:12:07] <Hannes> ei
  5. [22:12:13] <Sanna> no missä se raja kulkee
  6. [22:12:28] <Hannes> emmä oikeesti tiedä meneekö se päivän päälle
  7. [22:12:52] <Sanna> ei nyt kukaan varmaan kuitenkaan joka aterialla
  8. kovin paljon proteiineja saa
  9. [22:13:09] <Hannes> ei, mutta se menee leposyklin mukaan
10. käsittääkseni
11. [22:13:18] <Sanna> öö?
12. [22:13:33] <Hannes> nukkuessa rakennetaan lihaksia
13. [22:14:02] <Sanna> no ensi yönä olisi sitten aika rakentaa perkeleesti
14. lihaksia :)
15. [22:14:39] <Hannes> jeejee
16. [22:14:42] <Sanna> noei, ei tuossa ollut edes lopulta kovin paljon
Sanna on kertonut aiemmin, ettei ole laskelmiensa mukaan saanut edellisenä päivänä
tarpeeksi proteiineja. Hän pohtii katkelman alussa, voisiko oletettua puutetilaa korvata
syömällä seuraavana päivänä enemmän (rivit 1–3). Hannes vähättelee asian tärkeyttä
rivillä 6:  emmä oikeesti tiedä meneekö se päivän päälle. Seuraavassa vuorossa riveillä
7–8 Sanna pohtii, ettei yksi ateria sisältäne loppujen lopuksi kovin paljon proteiineja.
Hanneksen vuoro riveillä 9–10 on myötäilevä vastaus Sannan arveluun, ja se selittää
lisäksi ihmisen aineenvaihduntaa: ei, mutta se menee leposyklin mukaan käsittääkseni.
Sanna kirjoittaa rivillä 11  öö?. Hanneksen seuraava vuoro tarkentaa rivien 9–10
vuoron merkitystä: leposykli on nukkuessa, ja silloin keho rakentaa proteiinista lihaksia.
Hannes  siis  käsittelee  Sannan  öö?-vuoroa  avoimena  korjausaloitteena,  joka  osoittaa
rivien  9–10  vuoron  olevan  epäselvä.  Sanna  ei  vastaanota  korjausta  joo-  tai  okei-
tyyppisellä yksittäisellä responssipartikkelilla vaan kokonaisella virkkeellä (rivi 13): no
ensi yönä olisi sitten aika rakentaa perkeleesti lihaksia :). Virke alkaa partikkelilla no,
joka esiintyy usein juuri vuoron alussa ja voi osoittaa keskustelussa rajakohtaa, odo-
tuksenvastaisuutta tai vastauksen alkua (VISK § 1036) – opittuaan Hannekselta yllät-
tävän faktan, että lihakset rakentuvat nukkuessa, Sanna vastaa uuteen tietoon suunnit-
telemalla rakentavansa lihaksiaan tulevana yönä. Rivin 13 virkemuotoinen responssi vie
keskustelua jo eteenpäin; Hannes vastaa Sannan vuoroon jeejee, ja keskustelu jatkuu.
Sannan  kirjoittama  avoin  korjausaloite  öö? on  varsin  kaukana  leksikaalisesta
korjausaloitteesta (esim. mitä); öö on äänteellisesti interjektiomainen. Perään kirjoitettu
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kysymysmerkki kuitenkin muuttaa interjektion sävyn kysyväksi, ja kontekstissaan öö?
toimiikin avoimena korjausaloitteena.
Esimerkissä 28 korjausaloitteena  on  höh? :o,  joka koostuu edelliseen vuoroon
mahdollisesti halveksuen reagoivasta interjektiosta  höh  (VISK § 792, § 856, § 1709),
kysymysmerkistä  ja  hämmästelevästä  hymiöstä  :o  (Kulkula  2003:  18).  Katkelma on
dialogista, jossa Leena ja Joonas keskustelevat teini-iästä. Joonas kuvailee omaa men-
neisyyttään riveillä 4–6, mihin Leena yhtyy rivillä 7 samanmielisyyttä osoittavalla dia-
logipartikkelilla nii (Sorjonen 1999: 172).
Esimerkki 28: teinit.irc
  1. [01:22:51] <Leena> hehe, muistatko ku oltiin joskus teinejä
  2. [01:22:57] <Leena> voi että
  3. [01:23:03] <Leena> :)
  4. [01:23:51] <Joonas> kyllä sitä jaksaa muistella vielä >_<
  5. [01:24:02] <Joonas> melko viatonta ja tietämätöntä elämää sillon :p
  6. [01:24:05] <Joonas> ihminen toivoa täynnä
  7. [01:24:13] <Leena> nii...
  8. [01:24:26] <Leena> ja joku ihmeellinen käsitys et elämä ei jatku ku
  9. seuraavat 6kk
10. [01:26:24] <Joonas> höh? :o
11. [01:26:48] <Leena> no vähän semmonen et luulee et kaikki pitää
12. saavuttaa ku on 16
13. [01:27:06] <Leena> toisaalta ehkä se ei häivy koskaan
14. [01:28:13] <Joonas> hmm
15. [01:28:23] <Joonas> sikäli jännä, että mulla ei oikeen tommosta fiilistyä
16. ollut :/
17. [01:28:36] <Joonas> tosin oon aina eläny vähän sillä asenteella, ettei tässä
18. heti olla kuolemassa :)
19. [01:28:44] <Leena> hehe
Leenan rivien 8–9 viesti (ja joku ihmeellinen käsitys et elämä ei jatku ku seuraavat 6kk)
alkaa rinnastuskonjunktiolla  ja (VISK § 817), joka liittää sen rivin 7 viestiin, jolloin
syntyy moniviestinen vuoro (luku 2.3.3). Aiemmin ripeästi edenneeseen keskusteluun
tulee lähes kahden minuutin katko, jonka jälkeen Joonas kirjoittaa rivillä 10  höh? :o.
VISK:n (§ 792, § 856, § 1709) mukaan  höh osoittaa halveksuntaa edeltävää vuoroa
kohtaan – Joonas osoittaa rivin 10 vuorolla, ettei ole samaa mieltä Leenan rivien 8–9
vuoron kanssa.
Ongelmavuoron ja korjausaloitteen välissä on keskustelun pisin tauko; itsekorjaus
on keskustelussa aina preferoiduinta (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977), ja Leenalla
olisikin tilaa tehdä itsekorjaus  tai  jatkaa vuoroaan moniviestiseksi  vuoroksi.  Hän on
kuitenkin  hiljaa,  ja  Joonas  tekee  avoimen korjausaloitteen.  Sen jälkeen Leena tekee
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riveillä 11–13 korjauksen, jossa selittää tarkoittaneensa rivien 7–9 vuorollaan teini-iän
elämänjanoisuutta. Joonas vastaanottaa korjauksen rivillä 14 pohtivalla hmm:llä (VISK
§ 856)  ja  jatkaa  aiheesta  vielä  riveillä  15–18 –  Joonas  ei  samastu  Leenan teini-iän
tuntemuksiin. Rivien 15–16 vuoron lopussa oleva hymiö, jonka suu on vinossa, peh-
mentää hankalaa erimielisyyden osoitusta: mulla ei oikeen tommosta fiilistyä ollut :/.
Rivin 10 korjausaloite muistuttaa tässä kontekstissa funktioltaan Sidnellin (2006:
15–16; 2009a: 305–306) kuvaamaa ilmiötä, jossa avoin korjausaloite osoittaa erimie-
lisyyttä ja antaa ongelmavuoron tekijälle mahdollisuuden muokata vastaanottajan mie-
lestä  ongelmallista  vuoroa,  jotta  keskustelijat  voisivat  olla  tilanteessa samanmielisiä.
Leena toteaakin  rivillä  13,  että  kenties  tämän olotila  ei  liity erityisesti  teini-ikään –
vuoro pehmentää aiempaa, ehdottomalta vaikuttavaa mielipidettä, jolloin yhteisymmär-
rys  voisi  syntyä  helpommin.  Osoitettuaan erimielisyyttä  riveillä  15–16 myös  Joonas
pyrkii yhteisymmärrykseen rivien 17–18 vuorollaan, jonka aloittava konnektiivi  tosin
(VISK § 820, § 963) osoittaa kontrastia edeltävään viestiin ja jonka loppuosa selittää
Joonaksen  elämänasenteen  olevan  erilainen  kuin  Leenan.  Vuoron  lopusa  on  iloinen
hymiö  :), joka osoittaa Joonaksen pyrkivän erimielisyydestä huolimatta yhteisymmär-
rykseen. Keskustelu jatkuu korjausjakson jälkeen taas nopeatempoisesti, sillä vuorojen
välit pysyvät alle 15 sekunnissa.
Joonaksen avoin korjausaloite  höh? :o koostuu kahdesta osasta. Siinä on ensin
interjektio  höh, joka on merkitty kysyväksi kysymysmerkillä. Kaksoispisteestä ja pie-
nestä o-kirjaimesta muodostettu hymiö osoittaa hämmästystä (ks. myös alaluku 3.5) ja
on affektinen, kuten muutkin hymiöt (ks. alaluku 3.6). Interjektiomaisista aineksista ja
kysymysmerkistä kasattu vuoro on kontekstissaan avoin korjausaloite.
Käsittelen  lopuksi  vielä  esimerkkiä,  jossa  ongelmavuoro  tulkitaan  viittaukseksi
URL-osoitteeseen. Esimerkki 29 on osa keskustelua, johon on aiemmin liitetty URL-
osoite ruokalautasen kuvaan. Mauri kysyy rivillä 1  miks katoin jonku ruokalautasta?.
Hän on itse avannut kuvan IRC:iin liitetystä linkistä, joten vuoro on tulkittavissa nega-
tiiviseksi  arvioksi  kuvan  mielekkyydestä,  vaikka  se  onkin  kysymyksen  muotoinen.
Lasse vastaa Maurille riveillä 2–4 ensin vierusparin jälkijäsenellä  en tiiä  ja lisäämällä
keskusteluun sitten URL-osoitteen  tosi rändömiin juutuupivideoon eli satunnaiseen tai
outoon YouTube-videoon. Aineistoni IRC-keskustelijat näyttävät toisilleen usein erilai-
sia videoita ja kuvia (ks. myös esimerkki 22).
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Esimerkki 29: ruokalautanen.irc
  1. [17:56:05] <Mauri> miks katoin jonku ruokalautasta?
  2. [17:56:35] <Lasse> en tiiä, kato mieluummin tosi rändömi juutuupivideo
  3. [17:56:38] <Lasse> http://www.youtube.com/watch?
  4. v=wr11NgkoqIw
  5. [17:57:54] <Joona> ah tää
  6. [17:58:03] <Mauri> siis öö watta
  7. [17:58:30] <Joona> huomaa tokio hotel juliste
  8. [17:58:52] <Mauri> ok huomaan
  9. [17:59:06] <Mauri> en silti tajuu
10. [17:59:28] <Joona> Toi on siis peräisin teinigaltsusta...
11. [18:00:03] <Mauri> kannattaako tätä viel kattoo, oon kolmes minsas
12. [18:00:19] <Joona> tottakai
13. [18:01:21] <Mauri> toi ruokalautanen sai merkityksen
14. [18:01:35] <Lasse> hyvä
Joona kirjoittaa rivillä 5  ah tää. Interjektio  ah osoittaa oivallusta (vrt.  Heritage
1984a: 315–318; Heritage 1984b: 285–287; Koivisto (tulossa); ks. myös esimerkki 2).
VISK:n (§ 722) mukaan tämä-pronominia käyttävä puhuja ”sijoittaa tarkoitteen omaan
huomiopiiriinsä, joka voi olla avoin myös puhuteltavalle”. Vuoro siis implikoi Joonan
katsovan videota parhaillaan ja että hän on nähnyt  sen aiemminkin.  Rivillä 6 Mauri
kirjoittaa  siis  öö  watta.  Maurin  rivin  6  vuoro  on  pitkä  ja  interjektiomainen  avoin
korjausaloite,  jossa  suunnittelupartikkeli  siis ja  interjektio  öö edeltävät  englannin
kielestä muotoiltua varsinaista avointa  korjausaloitetta  watta  (what the fuck/hell/tms.
'mitä  ihmettä,  mitä  helvettiä').  Joona  käsittelee  Maurin  vuoroa  avoimena  korjaus-
aloitteena vastaten  siihen  heti  seuraavassa keskusteluun lähetetyssä  viestissä (rivi  7)
selittämällä riveillä 3–4 mainittua videota: huomaa tokio hotel juliste.
Vaikka avoin korjausaloite kohdistuu yleensä edeltävään vuoroon (Drew 1997),
tässä kontekstissa ongelmavuoro ei  ole rivillä 5 vaan Lassen vuoro riveillä 3–4 (ks.
myös esimerkki 26). Samoin vaikka Lasse olisi preferoitu korjauksen tekijä kirjoitet-
tuaan ongelmavuoron (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977), korjauksen tekeekin Joona.
Jos ongelmavuoron ja korjausaloitteen välillä on keskustelua, Egbertin (1997: 619–626)
mukaan korjausaloitetta edeltävä puhuja saattaakin vastata korjausaloitteeseen, vaikkei
tämä olisikaan vastuussa ongelmavuorosta. Mauri ei osoita Joonan korjauksen olevan
sopimaton,  vaikkei  Joona olekaan  ongelmavuoron tekijä,  vaan tekee  toisen  korjaus-
aloitteen riveillä 8–9 – uusi korjausaloite osoittaa kyseessä olevan ymmärrysongelma,
johon Mauri ei ole vielä saanut riittävää selvennystä. Joona vastaa Maurin toiseen kor-
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jausaloitteeseen rivillä 10, ja rivillä 13 Mauri kirjoittaa vihdoin ymmärtäneensä, mistä
videossa oli kyse.
Esimerkissä 29 ongelmavuoro sisälsi YouTube-videon URL-osoitteen. Korjausta
ei tehnyt ongelmavuoron tuottaja vaan keskustelija, joka sattui osallistumaan keskus-
teluun juuri  avointa korjausaloitetta edeltävässä vuorossa.  Korjausaloitteen tekijä hy-
väksyi korjauksen, eikä ei-preferoidun keskustelijan tekemä korjaus aiheuttanut keskus-
telussa ongelmaa. Kuten olen maininnut luvussa 2.3.1 ja aiempien esimerkkikatkelmien
yhteydessä, IRC-keskustelijat eivät välttämättä ole aina läsnä keskustelussa, vaan osal-
listumiskehikko vaihtuu jatkuvasti. Lasse ei osallistunut esimerkin 29 keskusteluun pian
lähettämänsä ongelmavuoron jälkeen, joten Joona otti tämän paikan korjauksen tekijä-
nä. IRC-keskustelun osallistumiskehikon epävakaisuuden tuntien voisi olettaa, että Las-
se hyväksyisi poissaolonsa ja sivuuttaisi koko korjausjakson. Lasse kuitenkin kirjoittaa
rivillä  14  hyvä viitaten Maurin rivin 13 vuoroon – hän ikään kuin omii  korjauksen
osoittamalla  olevansa  tyytyväinen Maurin  vihdoin  ymmärrettyä  videon merkityksen.
Egbertin (1997: 621) tutkimuksessa on esillä sama ilmiö: jos korjauksen tekeekin muu
kuin ongelmavuoron puhuja, tämä usein osoittaa olevansa oikeutetumpi korjaamaan ja
saattaa omia korjauksen. Tämä puhutusta keskustelusta tuttu konventio on läsnä myös
kirjoitetussa IRC-keskustelussa,  vaikka osallistumiskehikon epävakaisuus voisi  hyvin
sen rikkoa.
Käsittelin  tässä  alaluvussa  sellaisia  IRC-keskustelun  avoimia  korjausaloitteita,
jotka eivät ole vakiintuneita, kuten  mitä, vaan muistuttavat ulkomuodoltaan enemmän
interjektioita. Kahdessa niistä oli interjektiomaisen aineksen lisäksi mukana kysymys-
merkki, yhdessä englannista johdettu kysymyssana watta, yhdessä hymiö. Enfieldin ym.
(2013)  mukaan  interjektio  on  yksi  korjausaloitetyypeistä  kysymyssanan  rinnalla,  ja
IRC-keskustelijat tuntuvat olevan tietoisia tästä interjektiotyypistä – mahtaisiko puhu-
tussakin keskustelussa olla vielä tuntematon, kirjoitusasua vailla oleva avoin ja interjek-
tiomainen korjausaloite?  Voisiko se olla  totuttu  kirjoittamaan muotoon  hä(h)  tai  hm
(Lilja 2010: 119; myös luku 3.3)?
IRC-keskustelu on ilmaisuvoimaista, sillä keskustelijat voivat puheen prosodisten
keinojen  puuttuessa  ilmaista  hämmästystä  ja  muita  sävyjä  kirjoittamalla  interjektio-
maisia ilmauksia. Ne voidaan joskus tulkita konteksteissaan avoimiksi korjausaloitteik-
si, jolloin ne toteuttavat samaa vuorovaikutusfunktiota kuin kirjoitusasultaan vakiintu-
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neetkin korjausaloitteet. Kuten puhutussakin keskustelussa, myös kirjoitetussa keskus-
telussa  hyvin  pienet  kielen  yksiköt  voivat  olla  merkityksellisiä  –  IRC-keskustelijat
tarkkailevat keskustelua aktiivisesti,  eivätkä hyväksy avoimiksi korjausaloitteiksi pel-
kästään totutun muotoisia, leksikaalistuneita ilmauksia.
4.5 Yhteenveto
Olen  esitellyt  tässä  luvussa  havaintojani  kirjoitetun  keskustelun  avoimista  korjaus-
aloitteista, joista aiemmassa korjausaloitetutkimuksessa ei ole mainintaa. Kirjoitettuun
keskusteluun on syntynyt uusia avoimia korjausaloitteita, jotka pohjautuvat kirjallisiin
ilmaisukeinoihin: IRC:ssä avoimina korjausaloitteina voivat olla puhutun keskustelun
korjausaloitteiden lisäksi ainakin yksinäinen kysymysmerkki, hymiö, korjausaloitteeksi
leksikaalistunut  akronyymi  wtf ja  kirjoitettu  interjektio.  Niistä  wtf,  joka  arkiko-
kemukseni mukaan saatetaan lausua puheessa kirjain kirjaimelta ja kirjoitetaan eräässä
aineistoni keskustelussa myös muodossa veeteeäf,  sekä interjektio voisivat olla korjaus-
aloitteina myös puhutussa keskustelussa, mikä antaakin aihetta lisätutkimukselle.
Löytämäni uudet avoimet korjausaloitteet toteuttavat samanlaisia vuorovaikutuk-
sellisia tehtäviä kuin aiemminkin tunnetut korjausaloitteet. Olen käsitellyt tässä luvussa
katkelmia, joissa avoin korjausaloite säätelee osallistumiskehikkoa, seuraa sekventiaa-
lisesti tai topikaalisesti epäkoherenttia vuoroa tai merkitsee edeltävän vuoron muuten
hankalaksi ymmärtää.  Olen myös havainnut,  että jättämällä vastaamatta korjausaloit-
teeseen ongelmavuoron kirjoittaja voi sulkea keskusteluun pyrkijän ulkopuolelle tai kiu-
soitella.
5 Päätelmät ja jatkotutkimus
Korjausaloitteet ovat kiinnostaneet keskustelunanalyytikkoja jo 1970-luvulta alkaen (ks.
esim.  Schegloff,  Jefferson  &  Sacks  1977),  sillä  niiden  kautta  tutkijalla  on  pääsy
vuorovaikutuksen  ongelmakohtiin  ja  edelleen  siihen,  miten  intersubjektiivisuus
rakentuu. Puhutussa keskustelussa korjausaloitteita on tutkittu jo varsin paljon, ja yksi
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keskeisimmistä  tutkimuskohteista  on  ollut  avoin  korjausaloite,  joka  kohdistuu  koko
edelliseen vuoroon. Ongelmaa spesifioimattomiin avoimiin korjausaloitteisiin on liitetty
paljon muitakin tehtäviä kuin edellisen vuoron ongelmallisuus: ne voivat liittyä laajem-
piin topikaalisiin tai sekventiaalisiin ongelmiin, säädellä osallistumiskehikkoa tai antaa
lisäaikaa  hankalassa  tilanteessa.  Olen  tässä  työssä  soveltanut  keskustelunanalyyttistä
tutkimusmetodia uudenlaiseen aineistoon, kirjoitettuun keskusteluun, ja pyrkinyt löytä-
mään siitä yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia avoimista korjausaloitteista aiemmin tehtyyn
tutkimukseen. Oman tutkimukseni keskiössä on ollut kysymys siitä, rakentuvatko kirjoi-
tetun keskustelun korjausjaksot samaan tapaan kuin puhutussa keskustelussa ja mikäli
yhtäläisyyksiä tai eroja löytyy, mitä ne kertovat IRC-keskustelusta. Olen ottanut huo-
mioon myös kirjoitetusta keskustelusta aiemmin tehtyjä tutkimuksia ja peilannut niitä
omaan aineistooni.
5.1 Päätelmät
Tutkimuksestani selviää, että avoimia korjausaloitteita on myös kirjoitetussa keskuste-
lussa,  vaikkei  kuulemisongelmia  voikaan  syntyä.  Puhutun  keskustelun  yleisimmät
avoimet korjausaloitteet mitä(h), tä(h), hä(h) ja harvinaisempi anteeks(i) ovat käytössä
myös  kirjoitetussa  IRC-keskustelussa.  Aineistossani  on  lisäksi  yksi  kuinka-korjaus-
aloite.  Yksi  merkittävimmistä  tutkimustuloksistani  on  se,  että  kirjoitettuun keskuste-
luun näyttää kehittyneen aivan uusia avoimia korjausaloitteita: keskustelijat käsittelevät
pelkkää  kysymysmerkkiä,  akronyymiä  wtf,  hämmästelevää  hymiötä  ja  yksilöllisiä,
interjektioita  muistuttavia  ilmauksia  avoimina  korjausaloitteina  samalla  tavalla  kuin
puhutusta  keskustelusta  tuttuja  korjausaloitteita.  Kaikki  aineistoni  avoimet  korjaus-
aloitteet paitsi  anteeks(i) viittaavat monentasoisiin ongelmiin, enkä ole löytänyt niiden
käytössä keskinäisiä eroavaisuuksia.
IRC:n yleisin avoin korjausaloite on pelkkä kysymysmerkki (?). Suosittuus johtuu
ainakin osittain siitä, että kysymysmerkki on lyhyt ja ytimekäs ja sen välittämä sanoma
selkeä. Sen sijaan puhutun keskustelun useimmin käytetty avoin korjausaloite mitä(h) ei
ole IRC:ssä kovin yleinen – vaihteleva kirjoitusasu ja affektiset  lisäykset (hymiöt ja
huutomerkit)  peittävät  kysyvyyden  helposti  alleen  nopeatempoisessa  keskustelussa.
mitä(h)-korjausaloitteet päättyvät hyvin usein kysymysmerkkiin, mikä kertoo siitä, ettei
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sitä  tulkita  helposti  korjausaloitteeksi  ilman kysyvää  välimerkkiä.  mitä(h)  on pelkän
kysymysmerkin lisäksi ainoa aineistoni avoin korjausaloite, jonka yhteydessä tavataan
käyttää huutomerkkiä.  mitä(h) on siis luonteeltaan hyvin interjektiomainen. Sen sijaan
kysymysmerkkivuorot  (?),  joita  keskustelijat  käsittelevät  avoimina  korjausaloitteina,
kirjoitetaan lähes aina ilman huutomerkkiä, hymiötä tai muita lisäyksiä, joten ne ovat
aineistoni korjausaloitteista vähiten interjektiomaisia.
Puhutussa  keskustelussa  tylynä  pidetty  ja  siksi  harvinainen  hä(h)  on  IRC-
aineistoni toiseksi yleisin avoin korjausaloite. Kiusoittelevuus ja karkea huumori ovat
IRC-keskustelulle tyypillisiä piirteitä, joten tylynäkin pidettyä korjausaloitetta voidaan
käyttää  vapaasti.  Reilussa kolmasosassa tapauksista  sitä  seuraa  kysymysmerkki.  Sen
sijaan avoimena korjausaloitteena käsitelty tä(h), joka on käytännössä yhtä yleinen kuin
hä(h), kirjoitetaan yli 90-prosenttisesti ilman kysymysmerkkiä; keskustelijat mieltävät
tä(h)-vuoron  avoimeksi  korjausaloitteeksi  sellaisenaan  ilman  kysyvyyttä  korostavaa
välimerkkiä. Avoin korjausaloite  tä(h) on IRC:ssä käytettynä puhutussa keskustelussa
tunnetuista korjausaloitteista vähiten interjektiomainen ja varsin vakiintuneen muotoi-
nen.
Kirjoitetun keskustelun avoimiksi korjausaloitteiksi leksikaalistuneet hymiö ja wtf
ovat  IRC:ssä hyvin  yleisesti  käytettyjä  interjektioita.  Ne toimivat  avoimina  korjaus-
aloitteina silti samoissa tehtävissä kuin muutkin korjausaloitteet, ja niitä voidaan käyttää
neutraalisti ongelmavuoron osoittamiseen. Interjektiolta näyttävä vuoro voidaan tulkita
korjausaloitteeksi myös silloin, kun se ei ole mikään leksikaalistuneista korjausaloitteis-
ta vaan yksilöllinen, tilanteessa keksitty ilmaus.
Puhutussa  keskustelussa  avoin  korjausaloite  käsitellään  useimmiten  kuulemis-
ongelmana (ks. esim. Drew 1997; Haakana 2011; Schegloff 2005; Svennevig 2008),
mutta IRC:ssä kuulemisongelmia ei synny. IRC:n avoimet korjausaloitteet viittaavatkin
pääosin Drew'n (mts.) kuvaamiin sekventiaalisiin tai topikaalisiin ongelmiin. Sekven-
tiaalinen  ongelma  aiheutuu  IRC:ssä  herkästi  useista  päällekkäisistä  keskusteluista,
joiden vuorot limittyvät keskenään monimutkaiseksi tekstivirraksi – samat keskustelijat
voivat käydä keskenään jopa useampaa samanaikaista keskustelua, joissa on eri topiikit.
Korjaus voi olla tällöin ongelmavuoron täydellinen toisto, sillä aiemman keskustelun
kopioiminen sellaisenaan on IRC:ssä yleinen tapa viitata aiempaan keskusteluun. Topi-
kaaliset  ongelmat  kytkeytyvät  IRC:n moniviestisiin  vuoroihin  ja  osallistumiskehikon
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vaihtelevuuteen:  Keskustelija  saattaa  aloittaa  uuden  topiikin  lyhyehköllä  viestillä  ja
jatkaa  sitä  toisessa,  erillisessä  viestissä,  jolloin  vastaanottaja  saattaa  tehdä  avoimen
korjausaloitteen ennen kuin moniviestisen vuoron toinen osa lähetetään keskusteluun.
Topiikin aloittaja saattaa myös jäädä odottamaan toisilta responssia ennen kuin jatkaa,
jolloin  avoin  korjausaloite  toimii  keinona  ratifioida  uuden  topiikin  aloittaja  keskus-
teluun mukaan.  Avoin  korjausaloite  voi  olla  myös  uuden keskustelijan  keino pyrkiä
mukaan käynnissä olevaan keskusteluun samoin  kuin  puhutussakin  keskustelussa,  ja
tämä  voidaan  hyväksyä  mukaan  kopioimalla  aiempaa  keskustelua  tai  referoimalla
aiempaa kontekstia uudella viestillä.
Aineistoni  muista  avoimista  korjausaloitteista  ja  aiempien  tutkimusten  havain-
noista poiketen  anteeks(i) on aineistossani funktioltaan varsin poikkeava, erityinen ja
kiinnostava (vrt. esim. Drew 1997; Haakana 2011). Sitä käytetään IRC:ssä vain hyvin
harvoin, ja kun sitä käytetään, se osoittaa edellisen vuoron olevan vaikeasti hyväksyttä-
vä. Ongelmavuoro voi olla sisällöltään epäkorrekti, puhetoiminnoltaan toivotusta poik-
keava (välttelee kysymykseen vastaamista) tai mahdoton ja ristiriidassa todellisuuden
kanssa (ks. myös Robinson ja Kevoe-Feldman 2010; Sidnell 2006, 2009a). anteeks(i) ei
siis ole IRC:ssä pahoitteleva korjausaloite toisin kuin Robinsonin (2006) ja Schegloffin
(2005) puhutun keskustelun aineistoissa.
Sain IRC-keskustelun avoimia korjausaloitteita tarkastelemalla selville vielä sen,
että avoimen korjausaloitteen näköisellä vuorolla voidaan IRC:ssä vastata puhutteluun,
jos  esimerkiksi  pitkään  passiivisena  ollut  keskustelija  halutaan  kutsua  mukaan  kes-
kusteluun. Lisäksi vaikka avoin korjausaloite kohdistaa huomion nimenomaan edellisen
vuoron  ongelmallisuuteen  (Drew  1997),  IRC:ssä  avoimen  korjausaloitteen  näköinen
viesti,  jossa  on  avoimena  korjausaloitteenakin  käytetty  ilmaus,  voi  myös  ennakoida
affektista tai toiminnallisesti hankalaa viestiä. Viestit kytkeytyvät tällöin ajallisesti toi-
siinsa muodostaen IRC:lle tyypillisen moniviestisen vuoron.
Tämän tutkimuksen tavoite oli selvittää, miten avoimia korjausaloitteita käytetään
kirjoitetussa IRC-keskustelussa. Tarkastelun alla olivat sekä itse korjausaloitteet vaihte-
levine kirjoitusasuineen että kontekstit ja ongelmat, joiden käsittelemiseen niitä käytet-
tiin. Vertailukohtana oli aiempi avoimista korjausaloitteista ja kirjoitetusta keskustelusta
tehty tutkimus. Toivoin löytäväni eroavaisuuksia eri korjausaloitteiden välillä. Lisäksi
halusin  soveltaa  keskustelunanalyyttistä  tutkimusmetodia  kirjoitettuun  keskusteluun,
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jonka vuorovaikutuksen tutkimus on vasta aluillaan. Tarkastelemalla IRC-keskustelun
avoimia korjausaloitteita sain selville paljon uutta, ja uskon onnistuneeni vastaamaan
tutkimuskysymyksiini kattavasti ja yksityiskohtaisesti. Aineistostani tekemäni havainnot
yllättivät paikoin säännönmukaisuudellaan ja merkityksillään; IRC-keskustelu on avoin-
ten korjausaloitteiden näkökulmasta puhetoiminnoiltaan paikoin hyvin samanlaista kuin
puhuttukin keskustelu. Valmiiksi tekstimuotoisen IRC-aineiston täydellisyys ja yksityis-
kohtaisuus  mahdollistavat  kielenainesten  tarkastelemisen  juuri  sellaisina,  millaisiksi
keskustelijat  ovat  ne  tarkoittaneet.  Kirjoitetun  keskustelun  tarkasteleminen  on koke-
mukseni mukaan mielenkiintoista, uudenlaista ja inspiroivaa.
5.2 anteeks(i) ja muut jatkotutkimusaiheet
Avoimia  korjausaloitteita  tarkastellessani  huomioni  kiinnittyi  muihinkin  mielenkiin-
toisiin ilmiöihin. Kerätessäni tutkimusaineistoa IRCQuotes-sivustolta hakusanalla  an-
teeks  (IRCQuotes; ks. luku 2.3.2) sain tulokseksi myös muunlaisia vuoroja kuin spon-
taaneita  avoimia  korjausaloitteita.  Löysin  keskustelukatkelmia,  joissa  anteeks(i)  on
avoimena korjausaloitteena kertomuksen referoidussa dialogissa joko yksin tai jonkin
partikkelin  kanssa  (esim.  anteeksi  mitä,  anteeksi  kuinka)  (referoinnista  ks.  esim.
Kalliokoski  2005).  Omasta aineistostani  ei  löytynyt  yhtään referoitua  dialogia,  jossa
anteeks(i) olisi avoimena korjausaloitteena. Kyse ei olekaan laajalle levinneestä ilmiöstä
– IRCQuotes-sivuston 11 978 keskustelukatkelmasta (27.2.2013) vain 24 eli 0,2 pro-
senttia oli sellaisia, joissa anteeks(i) on avoin korjausaloite referoidussa dialogissa.
Referoitujen dialogien  anteeks(i) näyttäisi keskittyvän erityisesti hauskoihin ker-
tomuksiin, mutta sitä käytetään myös valituskertomuksissa (ks. Günthner 1997; Haa-
kana 2005). Kaikkia keräämiäni kertomuskatkelmia yhdistää se, että anteeks(i) on niissä
kertomuksen  huippukohdassa,  jossa  tapahtuu jotain  tavallisuudesta  poikkeavaa:  joku
kertomuksen henkilöistä sanoo jotain epäsopivaa, outoa, tylyä tai hauskaa. Osassa kat-
kelmista  anteeks(i) näyttäisi olevan vahvasti ironinen (ks. Rahtu 2005). Lisäksi suurin
osa on esitetty ympäröivistä vuoroista poiketen nollasitaatein, jotka voivat luoda kes-
kusteluun dramatiikkaa, siis eräänlaista affektia (Haakana 2005: 125; VISK § 1488).
Analysoin  seuraavaksi  yhtä  IRCQuotes-katkelmaa.  Esimerkki  30  on  valitus-
kertomus, joka noudattaa Günthnerin (1997) valituskertomuksen määritelmää ja jonka
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referoidussa dialogissa on avoin korjausaloite anteeksi mitä (ks. myös Haakana 2005).
Martti  kertoo  kohdanneensa  kaupan  parkkipaikalla  naisen,  joka  on  moittinut  tätä
perusteettomasti. Kertomus alkaa rivin 1 päivittelyllä Ei helevetti, joka kehystää kerto-
musta ja vihjaa jo etukäteen sen olevan tunnepitoinen. Riveillä 2–3 Martti taustoittaa
kertomustaan  lisää  kertomalla  juoneensa  parkkipaikalla  Battery-energiajuomaa,  kun
jotain tapahtui. Martti kertoo tarinaa osissa, moniviestisenä vuorona, jonka osat päätty-
vät jatkoa implikoivasti kolmeen pisteeseen (rivit 1 ja 3).
Esimerkki 30: parkkipaikka.iq
  1.  <Martti> Ei helevetti...
  2.  <Martti> Olin käyttämässä äitiäni kaupassa ja olin Maxin parkkipaikalla, istuin
  3.  autossa ja join batterya tölkistä...
  4.  <Martti> Niin siihen pamahtaa sitten joku täysin tuntematon
  5. perheenäiti ja rupeaa avautumaan, että hän antaisi minulle
  6. mattopiiskalla selkään jos hän olisi minun äitini.
  7.  <Martti> Olin hieman ulallani ja kysyin "anteeksi mitä?"
  8.  <Martti> "NIIN ETTÄ SIETÄISIT SAADA PIISKAA, KOSKA OLET ALAIKÄINEN, 
  9.  JA KALJOITTELET KESKELLÄ PÄIVÄÄ! SE TUHOAA ELÄMÄSI!!"
10.  <Martti> Näytin tölkkiä että ei tämä ole alkoholia ja ilmoitin ystävällisesti
11.  olevani 23v ja että vaikka joisinkin kaljaa niin mitä se hänelle kuuluisi, saa kai
12.  aikuinen mies juoda mitä haluaa...
13.  <Martti> Akka nauroi suunnilleen päin naamaa että elä poika valehtele
14.  <Martti> Kyl muakin huvitti aluksi, mutta pian rupesi vituttaan niin paljon että
15.  piti hakee kossupullo Alkosta...Tulen kyllä hulluksi näiden Kajaanilaisten
16.  kanssa, meinasin ruveta riehumaan jo viime talvena kun K-Kaupassa ei ruvettu
17.  myymään mulle paria saunaolutta koska se kassalla istunut mummeli arveli
18.  ajokorttini olevan väärennös.
Riveillä 4–6 Martti vaihtaa kertomuksen alun imperfektistä dramaattiseen preesensiin,
joka on retorinen keino merkitä kertomuksen käänne- tai huippukohta (VISK § 1529):
Niin siihen pamahtaa sitten joku täysin tuntematon perheenäiti ja rupeaa avautumaan,
että  hän antaisi  minulle  mattopiiskalla selkään jos  hän olisi  minun äitini.  Viesti  on
hyvin  affektinen.  Ensiksi  dramaattinen  preesens  nostaa  sen  esiin  aiemmin  käytetyn
imperfektin  rinnalla  –  kertomuksessa  siirrytään  alun  kehystyksestä  pääasiaan,  koho-
kohtaan. Viesti ei pääty enää kolmeen pisteeseen kuten kertomuksen alun kaksi kehys-
tävää viestiä, vaan sen lopettaa yksi napakka, virkkeenloppuinen piste. Toiseksi Martin
leksikaaliset valinnat osoittavat tuohtumusta: Rivillä 4 kertomuksen toinen päähenkilö
esitellään indefiniittisellä  substantiivilausekkeella  joku täysin tuntematon perheenäiti,
jossa tarkenne joku osoittaa välinpitämättömyttä ja korostaa Martin olevan etäällä tämän
toiminnasta (VISK § 1410; ks. myös. Urbaani sanakirja s. v.  joku tolkku). Adjektiivi
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tuntematon  on  saanut  affektisen  intensiteettimääritteen  täysin  (VISK  §  621),  ja
sanavalinta perheenäiti  herättää  kontekstissaan  odotuksen ironiasta  (ks.  Rahtu  2005:
294).  Kertomuksen  kannaltahan  ei  ole  oleellista,  onko  naisella  lapsia,  vaikka  hän
spekuloikin  ajatuksella,  että  olisi  Martin  äiti  (rivit  5–6).  Ilmaus nojaa  stereotypiaan,
jossa pienten lasten äidit ovat ylihuolehtivaisia ja puuttuvat herkästi tuntemattomienkin
ihmisten  asioihin.  Myös  rivin  5  verbivalinta  rupeaa  avautumaan viittaa  negatiivis-
sävyiseen valittamiseen (MOT Kielitoimiston sanakirja s.v. avautua 'uskoutua'; US s.v.
avautua  'valittaa, purnata, aukoa päätä'). Ei liene myöskään tavanomaista, että vento-
vieras ihminen uhkaa fyysisellä kurittamisella (rivit 5–6).
Martti referoi itseään rivillä 7. Johtolause  Olin hieman ulallani osoittaa Martin
olleen  tilanteessa  hämmentynyt.  Intensiteettimäärite  hieman  on  ironinen  ja  korostaa
Martin hämmennystä ja jälleen sitä, ettei Martti voi samastua naisen toimintaan. Martti
on merkinnyt referoinnin kysymykseksi (ja kysyin), ja varsinainen referoitu vuoro on
korrekti avoin korjausaloite anteeksi mitä?. Se on kirjoitettu heti kertomuksen huippu-
kohdan jälkeen, mikä on keino nostaa huippukohta esiin.
Korjausaloitteen asiallisuus korostuu, kun Martti kuvaa naisen vastausta riveillä
8–9. Referointi on kirjoitettu kokonaan huutamista kuvaavilla kapiteeleillä – Martti siis
tekee  naisen  vuorosta  kohosteisen  liittämällä  siihen  negatiivisen  sävyn  (ks.  esim.
Haakana 2005: 119). Nainen syyttää Marttia alkoholin nauttimisesta alaikäisenä päiväs-
aikaan  ja  uhkailee  jälleen  fyysisellä  kurittamisella.  Korjausaloite  anteeksi  mitä? on
naisen  huutamiseen  ja  ärtyneisyyteen  verrattuna  korostetun  asiallinen  ja  korrekti.
Korjausaloitteessa toteutuu Rahdun (2005: 287) kuvaama ironian viides komponentti,
jonka mukaan ironinen tulkinta vaatii jonkin piilotetun viestin. Martti on myös täyttänyt
kertomuksen alussa syntyneen odotuksen ironiasta luomalla kertomukseen inkoherens-
sia (ks. Rahtu 2005: 294).  anteeks mitä?  etäännyttää Martin naisen huonosta käytök-
sestä ja osoittaa, että Martti on keskustelussa naisen kanssa aivan eri tasolla.
Riveillä 10–12 Martti kertoo suhtautuneensa naisen valitukseen tilanteessa hyvin
asiallisesti  ja  rauhallisesti  pitäen  puolensa  perusteettomia  väitteitä  vastaan:  ilmoitin
ystävällisesti olevani 23v. Rivin 13 affektisessa vuorossa naisen käytös kuvataan taas
hallitsemattomaksi  ja  ikäväksi.  Martti  käyttää  halventavaa  nimitystä  akka ja  puhe-
kielistä ilmausta päin naamaa. Samassa viestissä Martti kertoo, kuinka nainen on syyt-
tänyt tätä valehtelusta, mikä on myös Martin asialliseen käytökseen verrattuna kohos-
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teista.  Martin on mahdollista osoittaa sekä ongelmavuorossa (rivit  4–6) että korjaus-
aloitteen  jälkeisessä  vuorossa  (rivit  8–9),  että  naisen  käytös  on  hämmästyttävän
epäkorrektia  –  sen  sijaan  Martin  oma asiallinen  korjausaloite  (rivi  7)  ja  siten  myös
asenne on sopuisa.
Riveillä 14–18 Martti kertoo pahoittaneensa mielensä (pian rupesi vituttaan) ja
saavansa Kajaanissa jatkuvasti  osakseen huonoa kohtelua (tulen kyllä  hulluksi).  Hän
tekee dialogin jälkeen selväksi kokeneensa vääryyttä paitsi kertomuksen tilanteessa niin
myös  aiemmin  –  Martti  osoittaa  esimerkissä  kokeneensa  vääryyttä  ja  olevansa  itse
syytön. Hän kuvaa dialogissa omaa toimintaansa jopa ironisen rauhalliseksi ja ystäväl-
liseksi, vaikka onkin loppujen lopuksi hermostunut ikävästä tilanteesta. Ironinen kor-
jausaloite anteeksi mitä? on katkelman valituskertomuksessa yksi keino etäännyttää it-
sensä toisen epätoivottavasta käytöksestä ja korostaa sitä, että itse on toiminut oikein ja
konfliktia vältellen.
Esittelin  edellä  mielenkiintoisen  ilmiön,  joka  nousi  esiin  varsinaisen  tutkimus-
aiheeni ohessa: avoin korjausaloite  anteeks(i) on IRC-keskustelun kertomuksen dialo-
gissa keino osoittaa huippukohta. Siinä on vahvoja ironisia piirteitä, ja sitä käytetään
affektisissa konteksteissa. Aion seuraavaksi kirjoittaa anteeks(i)-korjausaloitteen erityis-
piirteistä tarkemmin. Olisi mielenkiintoista verrata IRC-keskustelusta tekemiäni havain-
toja puhutun keskustelun avoimiin korjausaloitteisiin. Löytyisikö puhutusta keskustelus-
ta anteeks(i)-korjausaloitteita, jotka osoittavat edellisen vuoron olevan vaikeasti hyväk-
syttävä, tai kertomuksia, joiden huippukohdassa on anteeks(i)? Olen löytänyt avoimen
anteeks(i)-korjausaloitteen  myös erään pakinatyyppisen blogikirjoituksen referoidusta
dialogista, jossa se korostaa koko kirjoituksen oleellisinta seikkaa, huippukohtaa. Ilmiö
ei siis ole mahdollinen ainoastaan IRC-keskustelussa, joten  tutkittavaa löytynee muis-
takin aineistoista.
Kohtelias  anteeks(i) on IRC-aineistossani myös itsekorjauksen aloituskeino (vrt.
Sorjonen & Laakso 2005). Se liittyy erityisesti kohtiin, joissa korjattava asia on lähes
merkityksettömän pieni, kuten yksi väärä kirjain. Kirjoitusvirheistä saatetaan huomaut-
taa  IRC:ssä  (Kulkula  2003:  14),  joten  itsekorjauksia  löytynee  helposti.  Kirjoitetun
keskustelun itsekorjauksia voisi lähestyä esimerkiksi tutkimalla, miten keskustelijat suh-
tautuvat omiin virheisiinsä – ovatko itsekorjaukset usein ironisia vai suhtaudutaanko
niihin joskus myös vakavasti?
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Mainitsen vielä  aivan lopuksi  joitain avoimiin korjausaloitteisiin  liittyviä,  mie-
leeni nousseita jatkotutkimusaiheita. Olisi ensinnäkin mielenkiintoista tutkia, mitä eroa
on toisilleen tuntemattomien ja tuttujen välisissä korjausjaksoissa: käytetäänkö avoimia
korjausaloitteita  eri  tavoin  toisilleen  tuttujen  ihmisten  keskusteluissa  kuin  vieraiden
kesken? Huomautin myös luvussa 3.2, että suurin osa tä(h)-korjausaloitteista on saman
puhujan kirjoittamia ja samalta IRC-kanavalta. Käytetäänkö tietyissä yhteisöissä tiettyjä
avoimia korjausaloitteita  laajemminkin?  Entä voiko tietty avoin korjausaloite  kuulua
keskustelijan  idiolektiin  ja  esiintyä  tämän  puheessa  selvästi  muita  korjausaloitteita
useammin?
Korjausaloitteiden interjektiomaisuus herätti paljon kysymyksiä aineistoa tarkas-
tellessani. Mahtaisiko puhutussakin keskustelussa olla vielä tuntematon, kirjoitusasua
vailla oleva avoin, interjektiomainen korjausaloite? Voisiko se olla totuttu kirjoittamaan
muotoon  hä(h)  tai  hm  (Lilja  2010:  119;  myös  luku 3.3)?  Myös  wtf saattaisi  löytyä
puhutun keskustelun korjausjaksoista esimerkiksi kirjain kirjaimelta lausuttuna.
Olen  käsitellyt  tässä  työssä  IRC:n  avoimia  korjausaloitteita,  mutta  korjaus-
tyyppejä on keskustelussa enemmänkin (ks. luku 2.1). Niissä olisi paljon uutta tutkit-
tavaa esimerkiksi IRC- tai Facebook-keskusteluissa. Vaikka korjausaloitteita on tutkittu
jo 1970-luvulta lähtien, niissä riittää havaintojeni perusteella vielä paljon uutta löydet-
tävää erityisesti uudentyyppisessä, kirjoitetussa keskustelussa.
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Liite 1: Aineiston avoimet korjausaloitteet
mitä(h), yhteensä 17 esiintymää
mitä (3 kpl)
mitäh! (2 kpl)
mtäh
mitä?
mtäh?
Mmmmmitäh?
joo! / mutta mitä?
mitäh?!
mitä!
MITÄ?!
mitä :O
mitä :D
mitä`? :)
mitä? ;)
mitä! :D
tä(h), yhteensä 32 esiintymää
tä (14 kpl)
täh (7 kpl)
täh? (2 kpl)
tä :D (2 kpl)
täh :D (6 kpl)
TÄH
hä(h), yhteensä 34 esiintymää
hä (8 kpl)
hä? (4 kpl)
häh (7 kpl)
häh? (5 kpl)
hähhh
hä.
Hä.
häh.
häh :D
häh? :D
Hä? :D
Hä. / :D
Hä. :)
häh? D:
anteeks(i), yhteensä 6 esiintymää (2 omasta aineistosta, 4 IRCQuotes-sivustolta)
anteeksi?
anteeks?
anteeksi mitä?
Anteeks mitä
öö... anteeks mitä?
anteeks? :D
kuinka, 1 esiintymä
kuinka?
Kysymysmerkki (?), yhteensä 42 esiintymää
? (35 kpl)
!? (3 kpl)
??
..?
? :)
? :D
Hymiö, yhteensä 18 esiintymää
:o (9 kpl)
:O (6 kpl)
:OO
:OOOOO
:O???
wtf, yhteensä 18 esiintymää
wtf (11 kpl)
wtf'
wtf?
wtf :o
WTF
wtf :)
wtf :D
wtf? :D
Liite 2. Korjausaloitteiden piirteet
Yksi  tutkimukseni  tavoitteista  oli  löytää eroavaisuuksia  eri  korjausaloitteiden välillä.
Jotta  eroja  löytyisi,  korjausaloitteita  on tarkasteltava mahdollisimman yksityiskohtai-
sella tasolla. Olen luetellut kaikki aineistoni avoimet korjausaloitteet liitteessä 1, ja tässä
liitteessä  käsittelen  niiden  kirjoitusasuja  tarkemmin.  Erittelen  muotopiirteitä,  joita
käyttämällä keskustelijat voivat varioida korjausaloitteiden ulkoasuja.
Olen  eritellyt  taulukkoon  2  aineistoni  avointen  korjausaloitteiden  piirteitä.  Eri
korjausaloitteet  ovat  rinnakkain  ylärivillä,  ja  vasemmanpuolimmaisessa  sarakkeessa
ovat tarkastelemani  piirteet.  Käsittelen piirteistä tekemiäni päätelmiä tarkemmin kol-
mannessa ja neljännessä pääluvussa.
Taulukko 2. Avointen korjausaloitteiden piirteet.
 Piirre/k-aloite  mitä(h)  tä(h)  hä(h)  anteeks(i)  kuinka  ?  hymiö  wtf
 Pitkä loppu    35,29  50,00  50,00        33,33      x    x     x    x
 Lyhyt loppu    64,71  50,00  50,00        66,67      x    x     x    x
 Vartalonmuutos    11,76    0,00    0,00         x      0,00    x     x    x
 Venyttäminen      5,88    0,00    2,94          0,00      0,00   2,38   11,11    x
 Kysymysmerkki    41,18    6,25  35,29        83,33  100,00    x    5,56  11,11
 Huutomerkki    35,29    0,00    0,00          0,00      0,00   7,14    0,00   0,00
 Piste      0,00    0,00  14,71          0,00      0,00    x    0,00   0,00
 Hymiö    29,41  25,00  17,65        16,67      0,00   4,76    x 22,22
 Kapiteelit      5,88    3,13    0,00          0,00      0,00    x  50,00   5,56
 Partikkelilisäys      5,88    0,00    0,00        50,00      0,00    x    x   0,00
 Kaksi riviä      5,88    0,00    2,94          0,00      0,00   0,00    0,00   0,00
 K-aloitteita kpl    17  32  34          6      1   42     18   18
”Pitkä loppu” ja ”lyhyt loppu” ovat neljän ensimmäiseksi mainitsemani korjausaloitteen
(mitä(h), tä(h), hä(h) ja anteeks(i)) piirteitä: täh on pitkäloppuinen ja tä lyhytloppuinen,
vastaavasti anteeks lyhyt ja anteeksi pitkä. Vartalonmuutos koskee vain korjausaloitetta
mitä(h),  jonka kirjoitusasusta  saatetaan  jättää  i pois  (mtäh).  Venyttämisellä  tarkoitan
korjausaloitteen viimeisen merkin toistamista (hähhhh,  :OO). Korjausaloitteen perään
liitetään usein jokin välimerkki, jotka olen jakanut neljään kategoriaan: kysymysmerkki,
huutomerkki,  piste  ja  hymiö (mitä!  :D).  Koko korjausaloite  voidaan myös kirjoittaa
kapiteelein (TÄH) tai  yhdessä jonkin partikkelin kanssa (mutta mitä,  anteeksi  mitä).
”Kaksi riviä” viittaa moniviestisiin vuoroihin.
Luvut kertovat, kuinka monta prosenttia kustakin korjausaloitteesta sisältää tietyn
piirteen.  Alarivillä  on  korjausaloitteiden  määrät  koko  aineistossa.  Olen  korostanut
harmaalla eniten huomiota herättävät luvut.  Esimerkiksi  tä(h)-korjausaloitteen perään
lisätään vain 6,25 prosentissa aineistoni 32 esiintymästä kysymysmerkki, ja mitä(h) on
pelkän  kysymysmerkin  ohella  ainoa  aineistoni  korjausaloite,  joka  esiintyy  yhdessä
kysymysmerkin kanssa. Sen sijaan pitkä- ja lyhytloppuisten korjausaloitteiden jakau-
massa ei  ole suurta vaihtelua – molempia kirjoitustapoja käytetään kaikissa korjaus-
aloitteissa, joissa se on mahdollista.
